
armara Üniversitesi ‹ngilizce ‹ktisat Bölü-
mü Ö¤retim Üyesi Doç. Dr. ‹brahim Öz-
türk’ün uzmanl›k alan› kalk›nma ekono-
misi, saha çal›flmalar› ise Türkiye, Çin ve

Japon ekonomilerini kaps›yor. Yar› zamanl› olarak
da Bo¤aziçi Üniversitesi’nde (Japonya Sertifika
Program› ve Asya Araflt›rmalar› Merkezi) Asya eko-
nomileri üzerine dersler veren Öztürk, ekonomistle-
ri; iyimser, kötümser, bir de kendini riske etmeyip
temkinli iyimser olmak üzere üçe ay›r›yor. Öztürk,
“Bendeniz iyimserler aras›nday›m. Ancak Polyanna-
c›l›k oynuyor de¤ilim. Analize dayan›yor. Ekonomi
büyük oranda psikolojinin s›rt›nda giden bir alan.
Kararlar›m›z beklentileri yans›t›r” diyor. 

“Kriz etkisini yitirdi, toparlanma yavafl olacak,
2010 büyüme y›l› gibi söylemleri Yunanistan’›n yar-
d›m ç›¤l›¤›yla kenara b›rakt›k” diyen Öztürk, “AB s›-
k›nt›l›. Bir yandan Euro bölgesinin gelece¤i bir yan-
dan bireysel hükümetlerin ihtiyaçlar›. Türkiye ise
‘hiç hak etmese de’ bu k›skac›n içinde. Zira AB’nin
olas› küresel ekonomik krizde ikinci dibi görme ih-
timali bile Türkiye’nin tüm büyüme planlar›n› altüst
etmeye yetiyor” diye konufluyor.

AB’nin mali durumunun krizden önce de bozuk
oldu¤unu savunan ‹brahim Öztürk, AB’nin yaflaya-
ca¤› s›k›nt›n›n Türkiye’yi direkt etkileyece¤i uyar›-
s›nda bulunuyor. Öztürk, AB’nin mevcut durumun-
da derecelendirme kurulufllar›n›n büyük sorumlulu-
¤u oldu¤unu ifade ederek, “AB’de iflsizlik oranlar›
yüksekti. Derecelendirme kurulufllar› puanlar› art›-
rarak olumsuz yap›y› katmerli hale getirdi. fiimdi de
AB yine b›çak s›rt›ndayken yanl›fl politikalar izleye-
rek puanlar› düflürüyorlar. Yanl›fl notu geri çekme-
ye çal›flma da yanl›fl oluyor” diyor. Ç›k›fl›n ancak
büyüme ile sa¤lanaca¤›n› hat›rlatan Öztürk, krizi
halka sürekli zam yap›larak faturaland›rman›n da
kaosa neden olaca¤›n›n unutulmamas› gerekti¤ini
vurguluyor. 

Kriz te¤et geçti
Türkiye’nin krizden en fazla etkilenen ülkelerden

biri olmas›n›n nedenlerini sorgulad›klar›n› belirten
‹brahim Öztürk, Baflbakan’›n ‘kriz te¤et geçecek’
ifadesini finans sektörü için söyledi¤ini belirterek,
flöyle devam ediyor: “Baflbakan’›n o aç›klamay›
yapt›¤› tarih Lehman Broders’›n batt›¤› ve dünya
ekonomisinin çalkaland›¤› ortamd›. Baflbakan do¤-
ru bir aç›klama yapt›. Zira o dönem herkes Türki-
ye’deki finans sektörünün çökmesini beklerken
böyle olmad›. 2009’un sonu gelmeden Türkiye’nin
borçlar›n› döndüremeyece¤i söylendi. Ama o da ol-
mad›. IMF’nin kap›s›na düflülece¤i söylendi, o da

EKONOM‹ST

Türkiye’nin yumuflak karn› olarak
AB’yi gösteren Doç. Dr. ‹brahim
Öztürk, AB’nin yaflayaca¤› s›k›nt›n›n
Türkiye’yi direkt etkileyece¤i
uyar›s›nda bulunuyor. Öztürk,
AB’nin bu dönem yüzde 3 
büyümesi Türkiye’nin 
yüzde 5 büyümesi anlam›na
gelece¤ini söylüyor.
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Türkiye, 2010’da yüzde 3 ile 5 aras›nda büyüyecek
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olmad›. Türkiye bir abluka alt›na al›nm›flt›, Türki-
ye’yi yöneten bir liderin herkesten daha çok ayak-
ta durmas› ve vizyon çizmesi gerekiyor. IMF’ye git-
meden kriz te¤et geçti. Bankac›l›k sektörü tarihi
karlar aç›klad›. Hatta 2010’a bankac›l›k sektörünün
biraz cepten yemesinin de mahsuru olmaz.” .  

Kriz reel sektörü vurdu 
Finans sektörü ayakta kalan Türkiye, ihracat ka-

y›tlar›ndaki küçülme oranlar›, istihdam sorunu, dü-
flük kapasite kullan›m oranlar›yla dünyadaki en kö-
tü ülkelerden biri oldu. Öztürk, bankac›l›k sektörü-
nün dimdik ayakta kald›¤› bir dönemde bu kadar
küçülmenin iyi analiz edilmesi gerekti¤ini söylüyor.
Öztürk, flöyle konufluyor: “Bu sorunu anlamak için
paydafllar analizi yap›lmal›d›r. Türkiye’nin bu kadar
küçülmesinin nedeni o tarihte yay›lan korkunç pa-
nik ortam›d›r. Bu panik bilinçli ve bilinçsiz olarak
iki flekilde yay›ld›. ‹lki ideolojiye dayanan panik ha-
vas›yd›. Zira bir kesim 10 y›l kar üstüne kar aç›kla-
sa da ‘AK Parti gitmeli. Bunlardan kurtulmal›y›z’ de-
di. Bu ekipler siyasi angajman içinde oldu. ‘küresel
kriz Ak Parti’nin gitmesi için f›rsatt›r, flimdi bu krizi
siyasi bir krize birlefltirelim, seçimlere do¤ru gidiyo-
ruz, Ak Parti hat›r› say›l›r bir oy kayb›na u¤rarsa; Er-
genekon da durur. Demokratik aç›l›m da durur’ de-
diler. Bu olmad› ama bu ortam ekonomiyi sarst›.
Özel nihaiyi tüketim b›çak gibi kesildi. Oysa Türk
halk› kolay pes etmez. Türkiye’de aile, cemaat da-
yan›flmas› var. Yeflil kart da¤›tan devlet, kömür da-
¤›tan hükümet var. Buna ra¤men reel ekonomi cid-
di sorun yaflad›.” 

Finans sektörü sorumsuz davran›yor  
Kriz ortam›nda bankalar›n tavr›n›n sorgulanmas›

gerekti¤ini aktaran Öztürk, sorumsuzlu¤un herkes
taraf›ndan bilindi¤ini aç›kl›yor. Öztürk, bankac›l›k
sektörünün krizdeki tutumundan ders almak gerek-
ti¤ini yenileyerek, flu ifadeleri kullan›yor: “Devletin
elindeki kamu bankalar›n› özellefltirip her fleyi özel
sektöre b›rakt›¤›n›zda piyasadaki regülatör görevi-
ni, disiplin görevini kim üstlenecek. Piyasa yap›c›l›-
¤› görevi bunlara m› b›rak›lacak. Bu krizden müthifl
ders ç›kard›k. Kamu bankalar›n›n özellefltirilmesine
karfl› ç›k›yorum. Fakat büyüklükleri nedeniyle kamu
bankalar›n›n özel sektörle rekabeti de yanl›fl.” ‹ki
kamu bankas›n›n halka arz edilmesinin do¤ru bir
yöntem olaca¤›n› savunan Öztürk, bir bankan›n da
bu flekilde kalmas›n›n daha do¤ru olaca¤›n› vurgu-
luyor. 

Hükümet önlem almada geç kald› 
‹fladam›, bankac›, muhalefet, ideolojik durufl ne-

deniyle krizde hükümetin sendeledi¤ini belirten Öz-
türk, “Sendelememek de mümkün de¤il” diyor. Kri-
zin Türkiye’nin küresel entegrasyon döneminin ye-
niden tart›fl›lmas›na vesile oldu¤unu dile getiren
Öztürk, üretimde, finansta ve ticarette küresel dü-
zene eklenmenin ülkeyi nas›l k›r›lgan hale getirdi¤i-

nin bu krizde görüldü¤ünü savunuyor. Öztürk, “Bu
krizde ucuz ülkeler ön plana ç›kt›. Endonezya, Hin-
distan ve Çin gibi ülkeler krizde büyüdü. Avrupa’da
Polonya kazand›. Bu ülkeler aras›na Türkiye gire-
medi” diye konufluyor. 

Hükümetin sendelemesini hakl› gördü¤ünü an-
cak bu sendeleme nedeniyle aç›klanan, al›nan ted-
birlerin zamanlamas›n›n ve büyüklü¤ünün tart›fl›la-
bilece¤ini savunuyor. Öztürk, görüfllerini flöyle aç›k-
l›yor: “Reel ekonomi önlemlerle kurtulamaz m›yd›?
Bunu tart›flmak laz›m. O dönem hükümetin önüne
konulan çözüm flekilleri inan›lmaz rahats›z ediciydi.
IMF anlaflmas› flartt›. IMF’den sa¤lanacak kayna¤›n
bankalara verilmesi dile getirildi. Hükümet buna di-
rendi. Hangisi daha do¤ru düflüncesi içinde gard›n›
alt› ve korktu. Bu dönem de hükümet önlem alma-
da zaman kaybetti.” 

ÖTV ve KDV teflviklerinin de lobi etkisiyle haya-
ta geçti¤ini dile getiren Öztürk, desteklerde istidam
deposu sektörlerden ziyade lobi gücü olan sektör-
lerin yararland›¤›n› anlat›yor: “‹flçilerin iflten at›lma-
s›n› engelleyici k›sa çal›flma ödene¤i hem yetersiz
hem geç oldu. Esas desteklenmesi gereken, cari
aç›¤a neden olmayan, girdileri yerli olan tekstil, g›-
da, inflaat ve makine sektörleri yerine farkl› sektör-
ler desteklendi. O dönem bir taflla iki kufl vurmak
mümkünken bu baflar›lamad›.” 
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IMF anlaflmas›na ihtiyaç olmad›¤›na inanan
‹brahim Öztürk, Türkiye’nin erken davrand›¤›n›,
siyasi risk alarak, “Ben deste¤i verdim. Yang›n›
söndürdüm. Sorun yok mu var. Ama dünyan›n
hiçbir yerinde hükümetler sorunlar› sonuna ka-
dar çözemezler. Hükümet Orta Vadeli Program›,
bütçesini aç›klad›. Bütçenin somut göstergesi
olan 2010 borçlanma takvimini somutlaflt›rd›.
fiimdi Mali Kural›, IMF anlaflmas› olsa da olma-
sa da aç›klayacaklar” diyor. 

Öztürk, dünyadaki 4 derecelendirme kurulu-
flunun 3’nün puan art›rd›¤›, di¤er kuruluflun da
benzer bir haber vermesinin yads›namayaca¤›n›
söylüyor. Öztürk, Türkiye’nin kendi ç›k›fl›n› bafl-
kas›na muhtaç olmadan ortaya koydu¤unu akta-
r›yor: “Tayyip Erdo¤an’› kim bu kadar saf zan-
nediyor? Erdo¤an analizime güvenmem gereki-
yorsa böyle bir anlaflma olmayacak, biraz daha
bekleyecek. Mali Kural› aç›k-
lamas› Türkiye’ye IMF iliflkile-
rini sallama imkan› verecek.
Nereye kadar? I. çeyrekte bü-
yümenin kokusunu alana ka-
dar. E¤er o büyüme, istenilen
oranda oluyorsa, 2-3 ay geç-
mifl ve AB çöküntü haberleri
etkisini yitirmiflse kimse IMF
anlaflmas›n› beklemesin.” 

IMF ANLAfiMASI OLMAYACAK



AB’ye ve siyasi k›r›lganl›¤a dikkat 
‹brahim Öztürk’e göre Türkiye’nin iki önemli soru-

nu var; istihdam ve kamu finansman aç›¤›. Ama
önemli noktay› es geçmiyor ve Türkiye’nin yumuflak
karn› olarak da AB’yi gösterirken içerdeki siyasi k›-
r›lganl›¤›n da alt›n› çiziyor. Siyasi k›r›lganl›¤a ilginç
flekilde ekonominin ald›rmad›¤›n› hat›rlatan Öztürk,
“AB en önemli konudur, siyasi k›r›lganl›k ise ikinci
s›radad›r. AB’nin bu dönem yüzde 3’lerde büyümesi
Türkiye’nin yüzde 5 büyümesi anlam›na gelir. Bu dö-
nem hayata geçen serbest ticaret anlaflmalar› da kri-
zin etkisini hafifletmeye yard›mc› oldu. ‹hracat art›fl
oranlar›nda Çin bafl› çekiyor. Bu sevindirici bir gelifl-
me; zira Türkiye, Asya ülkelerine gitmesi gerekti¤i-
nin fark›na vard›” diyor. 

‹stihdam dünyan›n sorunu 
Öztürk, Türkiye’nin kendi gücü ile iflsizlik sorunu-

nu çözebilece¤ine inanmad›¤›n› söylüyor. Öztürk, flu
noktalara dikkat çekiyor: “Türkiye kendini parçalasa
da istihdam› yüzde 7’nin alt›na düflürme flans› yok.
Yafll› nüfusu çok, nüfus art›fl h›z› olmayan bir avuç
çal›flan›yla AB’deki bu oran bile yüzde 7-8 mertebe-
sinde. Durum öyle gösteriyor ki; dünyadaki serbest
ticaret düzeninin üretim entegrasyonuna bir neflter
gerekecek. Serbest ticaretin düzeninin bu flekilde
sürmesi mümkün de¤il. Ben dünyadaki bu regülas-
yon döneminden sonra oturup bu iflsizli¤i nas›l çö-
zülece¤inin gündeme al›naca¤›n› düflünüyorum. Aksi
halde; Çin, Hindistan ve Endonezya’n›n 4 milyar› bu-
lan insan›, normalleflip bizim gibi olana kadar birçok
devlet batacakt›r.”  

Peki içerde ne yap›lmal›? 
Türkiye’nin istihdam konusunda alaca¤› bir tak›m

iç tedbirler olmal›. Öztürk’e göre tar›msal dönüflüm
zamana yay›lmal›. Katma de¤eri yüksek olan s›f›rdan
yat›r›mlar yap›lmal›. Bu modele geçene kadar Türki-
ye’nin 10 y›l daha bu sorunun çözemeyecek. ‹flgücü-
nün  dönüfltürülmesinin önemini Öztürk, özetliyor:
“Çünkü, zincirin en zay›f halkas› buras›. fiirketlerin
yap›s› de¤iflmeli. Ortakl›k kültürü yayg›nlaflt›r›lmal›.
Türkiye büyüklü¤ü gere¤i hem hizmet sektöründe
hem üretimde yer alabilir. ‹stihdam için büyük dönü-
flümden geçilmeli. Asl›nda ülke olarak kronikleflen
dönüflümden geçerken krize yakaland›k. Bu uzun ve
zorlu bir süreç. E¤itimin sistemin bozuk, köylün yok.
Dönüflümden geçerken yolda kal›yorsun. Baflka çare
de yok. Üstelik hangi görüfl iktidara gelirse gelsin
baflka flans› da yok. T›pk› Ak Parti’nin Kemal Der-
vifl’in politikalar›na dokunamad›¤› gibi.”    

Dünya ekonomisi toparlan›yor 
‹brahim Öztürk, IMF’nin ve Dünya Bankas›’n›n

söylemlerini göz önüne alarak bir tak›m öngörülerde
bulundu¤unu belirterek, “Dünya ekonomisinin yüz-
de 25’ini temsil eden ABD, 2009’un son çeyre¤inde
yüzde 5’in üzerinde büyümeye imza att›. 2010’da Ja-
ponya yüzde 2 ile 4 aras›nda büyümeyi planlan›yor.

ABD’de istihdam ve üretimi desteklemek için yeni
bütçe tedbirleri aç›klad›. Bütçe disiplininden kopa-
caklar ama ekonominin arkas›ndan çekilmeyerek bü-
yüme sürecini destekleyecekler. Obama’n›n bankala-
r›n ve finans kurulufllar›n›n mali dengelerini bozma-
lar›na izin vermeyeceklerine dair kararl›¤› var. Hat›r-
larsan›z Davos Zirvesi’nde de 2010 y›l›nda finans
sektörüne yönelik regülasyon, düzenleme ve denet-
leme standartlar›n›n somut flekilde ortaya konulaca-
¤› söylendi. Emtia fiyatlar›n›n al›p bafl›n› gitmesi
beklenmiyor. Enflasyonda bir art›fl beklenmiyor. Tüm
bu veriler alt alta konuldu¤unda ikinci dibin gözüke-
ce¤ine dair veri bulunmuyor” diye konufluyor. 

‹kinci dip söylemlerinin; balon ekonomisinin flifl-
mesine paralel dikkatsiz kald›raç politikalar›n›n de-
vam etti¤inin göstergesi oldu¤unu savunan Öztürk,
kriz tedbirlerinin de bu balon ekonomisini tetikledi-
¤inin düflünülmesi gerekti¤ini söylüyor.

EKONOM‹ST

Doç. Dr. ‹brahim Öztürk, 1969 y›l›nda Trab-
zon’da do¤du. 1992 y›l›nda Bo¤aziçi Üniversitesi
Ekonomi Bölümü’nden mezun oldu. 1994 y›l›nda
Marmara Üniversitesi ‹ngilizce ‹ktisat Bölü-
mü’nden, 1995 y›l›nda ise Bo¤aziçi Üniversitesi
Tarih Bölümü’nden lisans derecelerini ald›.
1999’da Marmara Üniversitesi Ekonomi Bölü-
mü’nde Doktor, 2000 y›l›nda Yard›mc› Doçent ve
2005’te de Doçent ünvan›n› ald›. Uzmanl›k alan›
kalk›nma iktisad› ve Japon ekonomisi olan Öz-
türk, araflt›rmalar›n› sürdürdü¤ü Tokyo’da Keio
Üniversitesi (1997-1998) ve Tokyo Üniversitesin-
de (2003) misafir ö¤retim üyesi olarak, Japon D›fl
Ticaret Müsteflarl›¤› (JETRO) bünyesindeki Gelifl-
mekte Olan Ülkeler Enstitüsü’nde (AJIKEN) (2004)
ise araflt›rmac› olarak görev yapt›. 1993 y›l›ndan
beri çal›flt›¤› Marmara Üniversitesi ‹ngilizce ‹ktisat
Bölümü’nde ve (part time olarak) Bo¤aziçi Eko-
nomi bölümlerinde görev yapan Öztürk, ayr›ca
baz› özel üniversitelerde de dersler veriyor. Za-
man ve Todays Zaman Gazeteleri’nde köfle yazar-
l›¤› yapan Öztürk, halen Müstakil Sanayici ve ‹fla-
damlar Derne¤i’nin de (MÜS‹AD) ekonomi dan›fl-
manl›¤›n› sürdürüyor. 

‹BRAH‹M ÖZTÜRK K‹MD‹R?
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