
Türkiye ekonomisi ifl yaratma esas›na odaklanmal›
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‹flsizlik oran› bak›m›ndan 
resmi rakamlar Türkiye’de 
gerçekte oldu¤undan daha 
düflük ç›kmaktad›r. Bunun 
nedeni, iflgücü piyasas›n›n 

henüz tam geliflmemifl 
olmas›d›r. Türkiye’de 

“çal›flabilir nüfus”tan olup da
iflgücü piyasas›na kat›lan 

kad›n oran› dörtte bir, 
genç oran› ise üçte birdir.



üresel kriz her ülkeyi kendi koflullar›ndan,
Türkiye’yi de iflsizlik noktas›ndan vurdu.
Türkiye'de yaklafl›k 2 milyon kifli krizle bir-
likte iflinden oldu. ‹spanya 8.3’ten 19.3’e
Türkiye ise 8.6’dan 13.4’e yükselen iflsizli-

¤iyle Avrupa’n›n önde gelen “iflsizler ülkesi” oldular.
‹flsizli¤i en bafla koyup düflünme zaman›d›r.

“‹flsizlik” ekonomik düzenle ilgili “do¤al” (ve ya-
p›sal),  “yüksek oranl› iflsizlik” ise “toplumsal” (ve
siyasal) bir olgudur. San›ld›¤›n›n aksine, ekonomik
büyümenin oran›yla de¤il, biçimiyle ilgilidir. Örnek-
lersek: Türkiye’de ekonomik büyüme;

-2000'de yüzde 7.36 iken istihdam 467 bin kifli, 
-2002'de  yüzde 7.94 iken istihdam 170 bin kifli, 
-2003'te yüzde 5.79 iken istihdam 207 bin kifli

azalm›flt›. Büyümenin yüzde 6 oldu¤u 2006'da istih-
dam sadece yüzde 1 artabilmiflti. Büyüme art›nca ifl-
sizlik otomatik azalm›yordu. Buradan ç›kard›¤›m›z
ilk sonuç, iflsizli¤in çözümünün salt iktisadi büyüme
ile ilgili olmad›¤›d›r.

‹stihdam ve iflsizlik sorunu “do¤al” olmaktan ç›k-
m›fl ve “toplumsal” sorun haline gelmiflse bu büyük
ölçüde, toplumsal verimin toplumsal paylafl›m›yla
iliflkilidir. Türkiye dünyan›n, gelir da¤›l›m› en bozuk
bir kaç ülkesinden biridir, bu nedenle iflsizlik ve is-
tihdam sorunlar›na soyal boyutlar›yla birlikte bak-
mak zorunday›z.

‹flsizli¤i azaltmak istihdam yaratmakla mümkün-
dür. ‹stihdam yaratmada akla ilk gelen, hükümetle-
rin istihdam politikas›d›r. Oysa politika ancak flu iki
yoldan istihdam yaratabilir: (1) Yeni yatırımlar yapa-
rak, (2) Kamu kadrolarını geniflleterek. Bu yaklafl›m
eskimifltir. Çünkü, politikan›n do¤rudan istihdam ya-
ratt›¤›, bir yandan kamu idari ve iktisadi kadrolar›n›
fliflirirken di¤er yandan bütçesinin yüzde 30’dan faz-
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Türkiye’de kriz iflsizli¤i f›rlatt›. fiimdi tehdit, h›zla önlem 
al›nmazsa yüksek iflsizli¤in kal›c›laflmas›d›r. 

Stratejik model, “‹flsizlik ithal eden” ülke olmaktan, “‹flsizlik ihraç eden”
ülke olmaya geçifltir. Gereksinme, istihdam odakl› politikad›r. 

‹stihdam yaratman›n maliyeti en düflük yolu, KOB‹’leri çok yönlü 
desteklerle rekabetçi düzeye yükseltmektir. 

Kriz özellikle Türkiye
gibi ülkelerde sosyal ta-
raf› a¤›r basan, özellikle
iflsizlik konusunda ken-
dini hissettiren sonuçlar
do¤urdu. Krizin etkileri
yavafllasa da sosyal
alandaki s›k›nt›lar› ça-
buk çözülmeyecek. ‹fl-
sizlik gibi sorunlar daha
uzun süre devam ede-
bilecek. Türkiye'nin
2010 y›l›nda yaklafl›k
olarak 3.5-4 civar›nda
büyümesi bekleniyor.
fiunu hep beraber ka-
bullenmeliyiz ki, bizim ülkemizde iflsizlik çok
müzminleflmifl bir sorundur ve yap›sal boyutlar›y-
la daha çok öne ç›kmaktad›r. Krizle ilgili boyutla-
r›na bakt›¤›m›zda bunlar›n toplumsal olarak üste-
sinden gelebilece¤imizi görüyorum. Ama yap›sal
boyutlar›yla ilgili olarak sadece hükümetin çaba-
lar›yla sorunu çözmek çok zor gibi görünüyor.
‹flgücü sektörüne yeni kat›lan nüfusa ifl bulun-
mazsa iflsizlik oran› yükselmeye devam edecek.
Çünkü sektöre kat›lan insan say›s› yarat›lan istih-
damdan daha fazla. Genç nüfus çoklu¤u, meslek-
sizlik sorunu çözülmedi¤i takdirde sorunlar› daha
da a¤›rlaflt›racak. H›zla insanlara meslek kazand›-
racak çabalara a¤›rl›k verilmesi gerekir.

Ömer Dinçer
Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakan›

ÇÖZÜMÜ ZOR YAPISAL 
B‹R  SORUNK



las›n› yat›r›ma ay›rd›¤› ithal ikameci modelin Türki-
ye’de ve dünyada terkedilmesinin üzerinden 50 y›la
yak›n bir zaman geçtikten sonra iflsizli¤in azalt›lma-
s› konusunda hükümete bel ba¤lamak ak›l kar› de-
¤ildir. Yüksek iflsizli¤i azaltacak olan “politika” (ve-
ya devlet) de¤il, ülke ekonomisinin yüzde 90’a ya-
k›n›n› elinde bulunduran özel sektördür. Özel sektör

de hükümetten uygun iklimin yarat›lmas›ndan daha
fazlas›n› beklemez.

‹flsizli¤in dinamiklerini keflfetmeliyiz
Teknoloji faktöründen bakt›¤›m›zda kritik bir ifl-

sizlik dinami¤i görürüz: Her yeni geliflen teknoloji-
nin, do¤as› gere¤i, bir bölüm insanın ifli için bir teh-
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2008 Ocak %11.6 %13.7 %21.2 %13 %8.4 22.388.000 19.798.000
2009 Ocak %15.5 %19.0 %27.9 %17.2 %11.8 23.523.000 19.873.000
2007 fiubat %11.4 %14.2 %21.7 %13.0 %8.8
2008 fiubat %11.9 %14.2 %21.2 %13.4 %8.5 22.804.000 20.162.000
2009 fiubat %16.1 %19.8 %27.9 %18.1 %11.9
2007 Mart %10.4 %13.1 %19.5 %12.1 %7.8 23.019.000 20.618.000
2008 Mart %11.0 %13.4 %19.5 %12.7 %7.5 23.249.000 20.752.000
2009 Mart %15.8 %18.9 %28.6 %18.0 %11.0 23.924.000 20.148.000
2007 Nisan %9.8 %12.4 %18.7 %11.6 %6.9 24.158.000 21.398.000
2008 Nisan %9.6 %12.3 %17.4 %11.7 %6.2 23.581.000 21.228.000
2009 Nisan %14.9 %18.2 %27.5 %17.5 %9.5 24.316.000 20.698.000
2007 May›s %8.9 %11.5 %17.5 %10.9 %5.8 25.574.000 23.309.000
2008 May›s %8.9 %11.5 %16.3 %11.0 %5.6 24.440.000 22.277.000
2009 May›s %13.6 %11.5 %24.9 %16.5 %7.8 24.837.000 21.455.000
2007 Haziran %8.8 %11.5 %18.4 %11.1 %5.5 24.238.000 22.095.000
2008 Haziran %9.4 %11.9 %18.0 %11.6 %5.1 24.793.000 22.557.000
2009 Haziran %13.0 %16.4 % 23.7 %16.0 %7.0 25.216.000 21.947.000
2007 Temmuz %8.8 %11.6 %18.6 %11.2 %5.4 26.043.000 23.747.000
2008 Temmuz %9.4 %12.5 %18.9 %12.0 %5.5 24.587.000 22.163.000
2009 Temmuz %12.8 %16.3 %23.2 %16.0 %6.8 25.480.000 22.213.000
2007 A¤ustos %9.2 %11.9 %19.2 %11.6 %5.6 24.570.000 22.068.000
2008 A¤ustos %10.2 %12.9 %20.1 %12.2 %6.1 25.537.000 22.108.000
2009 A¤ustos %13.4 %17.0 %23.5 %16,5 %7,4
2007 Eylül %9.3 %12.0 %19.0 %11.8 %5.6 24.135.000 21.882.000
2008 Eylül %10.3 %13.3 %20.1 %12.5 %6.9 24.403.000 21.802.000
2009 Eylül %13.4 %16.9 %24.3 %16.2 %7.8 25.416.000 22.020.000
2007 Ekim %9.7 %12.3 %19.8 %11.8 %6.6 23.612.000 21.310.000
2008 Ekim %10.9 %14.0 %21.5 %12.8 %7.8 24.297.000 21.567.000
2009 Ekim %13.0 %16.4 %24.3 %15.5 %8.8 25.319.000 22.019.000
2007 Kas›m %10.1 %12.6 %20.0 %12.0 %7.1 23.217.000 20.867.000
2008 Kas›m %12.3 %15.4 %23.9 :14.2 %9.3 24.310.000 21.315.000
2009 Kas›m
2007 Aral›k %10.6 %13.0 %20.6 %12.2 %8.1 22.879.000 20.443.000
2008 Aral›k %13.6 %17.3 %25.7 %15.4 %10.7 24.009.000 20.736.000
2009 Aral›k %13.6 %17.3

YIL/AY ‹fiS‹ZL‹K ‹fiGÜCÜ ‹ST‹HDAM
SAYISI SAYISI

TTÜRK‹YE’N‹N ‹ST‹HDAM KARNES‹ VE GENÇ ‹fiS‹ZLER‹ END‹fiE KAYNA⁄I

Reel iflsiz sayısı 5 milyon 528 bin
Kentlerde iflsizlik yüzde 16.5
‹fl aramayanlar yüzde 20.3 
‹gücüne katılım oranı yüzde 49

Kentte iflgücüne kat›l›m yüzde 46.2
K›rda iflgücüne kat›l›m yüzde 56.4
Tarımda kayıt dıflı istihdam       yüzde 87.1
Toplamda kay›t d›fl› çal›flan       yüzde 46.4

RESM‹ OLMAYAN HESAP YÖNTEM‹YLE 2009 YILI ‹ST‹HDAM VER‹LER‹

GENEL TARIM DIfiI    GENÇ     KENTTE KIRDA
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dit, bir bölüm içinse yeni ifl imkânları demektir.
Sektörel dinamikler sözkonusu oldu¤unda potan-

siyel iflsizlik alanlar› ç›kar ortaya: Halen bir ifle sahip
olanların hangi durumlarda potansiyel iflsiz haline
gelece¤inin önceden hesaplanmas› ve önlem al›n-
mas›.

‹hracata dayal› ekonomik büyüme aç›s›ndan ba-
k›ld›¤›nda iflsizlik ve istihdam sorunu yap›sal ba¤-
lant›lar› içinde görünür: Her ihraç edilen mal ve hiz-
met ayn› zamanda iflsizlik ihracı, her ithal edilen mal
ise iflsizlik ithalidir. Türkiye’nin bugünkü d›fl ticaret
modeli ile ithalata ba¤›ml› ve iflsizlik ithal eden ülke
oldu¤u gerçe¤ini kabul etmemiz gerekir.

‹stihdamın büyüme ile paralel artıfl göstermedi¤i-
ni kabul ederek bakarsak görünen fludur: Tarım dıflı
sektörlerde, tarımdan ayrılan nüfusu emecek kadar
ifl yaratılamamaktad›r. Halbuki hizmetler sektöründe
büyüme ile istihdam paralel yükselmektedir. Bu du-
rumda Türkiye’de iflsizlikle mücadele ister istemez
hizmetler sektörüne odaklanmak zorundad›r.

Ekonomide “sektörel tercihler”e yönelmiflsek ve
büyümenin sektörel kompozisyonu elimizdeyse, ifl-
sizlikle mücadelede; Sektörlerin emek yo¤unlukları
farklı oldu¤u ölçüde istihdam yaratma kapasiteleri-
nin de birbirinden farklı oldu¤unu anlar, daha çok
istihdam yaratan sektörlerin büyümeyi de sürükle-
yen sektörler haline gelmesi için çaba harcar›z.

Ekonominin çeliflkilerle dolu oldu¤unu bilirsek;
‹flsizli¤in normali aflan bülümünü ortadan kald›rmak
için Toplum hizmetlerinin yayg›nlaflt›r›lmas›, emek-
yo¤un ifllere yat›r›m yap›lmas› gibi, k›sa vadeli ve
acil önlemlere baflvururuz.

‹flsizlikle mücadelede bölgesel ve yerel iflgücü ih-
tiyaçlarına uygun programlar›n zorunlu oldu¤unu da
asla unutmay›z. 

Toz pembe bir dünya yok
Herkes ekonomide “tam istihdam” olsun ister

ama böyle bir toplum ve ekonomi yoktur. Tahminler
dünyan›n 2010 y›l›nda krizden ç›kaca¤› ama iflsizli-
¤in artarak devam edece¤i biçimindedir. Örne¤in;
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AAVRUPA ÜLKELER‹NDE MESLEK‹ VE
GENEL ORTAÖ⁄RET‹M‹N DA⁄ILIMI

Giriflimcilik, özellikle
de gençlerin giriflimcili-
¤e soyunmas› istihdam
yaratmak aç›s›ndan
umut vericidir. Türkiye
bu insanlara gereksinim
duymaktad›r. Ne kadar
istihdam yarat›rsak o
kadar ekmek kap›s› aç-
m›fl olaca¤›z.

Yoksulluk s›n›r›n›n
alt›nda, açl›k s›n›r›nda
yaflayan insanlar›m›z
var oldu¤u sürece oldu-
¤umuz yerde duramay›z
ve hiç bir fley yapmadan öylece oturamay›z. Onun
için yeni ifl kap›lar› açmaya ihtiyac›m›z var. Bu in-
sanlar›m›za ifl yaratmak ve afl vermek sorumlulu-
¤umuz var. Bunlar› gerçeklefltirmek için kaynak
da var, yetenek de. As›l sorun bu kaynaklar› do¤-
ru kanallara harcama becerisinin gösterilmesi.
Gençler ifl talebi yaratmak yerine yeni ifl alanlar›
yaratarak istihdam yaratmaktad›rlar. Bu önem-
senmeli ve desteklenmeli. Zira ekonomimizin en
büyük sorunu olan istihdam azl›¤›, gelir denge-
sinde ve toplumsal bar›flta sorunlar yaflamam›za
neden olmaktad›r.

Rifat Hisarc›kl›o¤lu
TOBB Baflkan›

SORUN ‹fiS‹ZL‹K, ÇÖZÜM
G‹R‹fi‹MC‹L‹K

2007 2008*
‹spanya 8.3 19.3
Türkiye 8.6 13.4**
‹rlanda 4.6 12.8
Slovakya 11.2 12.2
Portekiz 8.1 10.2
ABD 4.6 10.2
Fransa 8.3 10.1
Macaristan 7.4 9.9
‹sveç 6.2 8.8
Finlandiya 6.9 8.7
OECD 5.7 8.8
AB 7.1 9.3
Avro Bölge 7.5 9.8
Kaynak OECD. *Ekim **Eylül

KKR‹Z AVRUPA’SINDA
‹fiS‹ZL‹K ORANLARI



‹fiKUR Genel Müdürü Nam›k Ata’dan,
iflsizlik ve istihdam konular›nda ald›¤›-
m›z bilgiler afla¤›daki gibidir:

Ocak-Aral›k 2009 döneminde ‹fi-
KUR’a 1 milyon 435 bin 24 kifli baflvur-
mufltur. Aral›k/2009 itibariyle Kurumu-
muza kay›tl› 1 milyon 858 bin 855 kifli-
lik ifl arayan mevcuttur. Bu rakam›n 1
milyon 689 bin 349 kiflisi iflsizlerden
oluflmaktad›r. 

‹fiKUR’a kay›tl› iflsizlerin 32 bin 16 ki-
flisi okur-yazar olmayan (%1.9), 801 bin
906 kiflisi lise alt› e¤itimli (% 47.5), 591
bin 384 kiflisi lise ve dengi okul mezu-
nu (%35), 264 bin 43 kiflisi de (% 15.6)
yüksek ö¤renim mezunudur.

Kay›tl› ifl arayanlar›n yaklafl›k yar›s›n›n herhangi
bir niteli¤i olmayan vas›fs›z iflgücünden olufltu¤u-
nu görüyoruz. 

Ocak-Aral›k 2009 döneminde ‹fiKUR taraf›ndan
105 bin 263 kifli ifle yerlefltirilmifltir. ‹fle yerlefltir-
melerde, beden iflçisi, servis eleman›, mobilya ima-
latç›s›, sekreter, pazarlamac›, iplikçi (ring-vater-var-
gel), metal iflleri teknisyeni, makine teknikeri, am-
balajc›, elektrik ark kaynakç›s›, büro memuru, tu-
rizm-otelcilik ve bilgisayar iflletmeni öne ç›kan
meslekler olmufltur. 

Sektörel bazda bakt›¤›m›zda ise, en çok ifle yer-
lefltirme yap›lan sektörler turizm, inflaat, madenci-
lik-tafl ocakç›l›¤›, imalat, e¤itim hizmetleri, genel
kamu hizmetleri, hastane hizmetleri ve di¤er top-
lumsal, sosyal, kiflisel hizmetler sektörleri olmufl-
tur. ‹fle yerlefltirmelerin yaklafl›k yüzde 82’si özel
sektöre yöneliktir. 

Genel olarak, nitelik gerektiren ve nitelik gerek-
tirmeyen iflgücü talebi oranlar› afla¤› yukar› ayn›d›r.
2009 y›l›nda, özel sektörden al›nan 144 bin 502 ki-
flilik aç›k ifl talebinin 95 bin 61’i nitelikli iflgücüne
yönelik aç›k ifltir. Bu dönemde özel sektörde ger-
çekleflen 86 bin 153 kiflilik ifle yerlefltirmenin 36
bin 712’si nitelikli iflgücü gerektiren ifle yerlefltirme-
dir. Özel sektöre yönelik olarak, kalifiye eleman
karfl›lama oran› yüzde 38.6’d›r. 

Ülkemiz iflgücü piyasas›n›n temel yap›sal sorun-
lar›ndan birinin mevcut iflgücü vasf›n›n iflgücü piya-
sas›n›n ihtiyaçlar›n› karfl›layamamas› oldu¤unu bili-
yoruz. Firmalar›m›z›n önemli bir k›sm› kalifiye ara
eleman s›k›nt›s› çekti¤ini belirtmektedir. Bu duru-
mun ifl piyasas›n› güncelli¤ini yakalayamayan mes-
leki e¤itim sistemimizden ve e¤itim-istihdam ko-
puklu¤undan kaynakland›¤› da ayr› bir gerçektir.
Bu yap›sal uyumsuzlu¤un ancak çok etkin ve kap-
saml› bir aktif istihdam tedbirleri sayesinde düzel-
me yoluna girece¤i aç›kt›r.

‹flgücü yetifltirme kurslar› kapsam›n-
da Ocak-Aral›k 2009 döneminde aç›lan
toplam 10 bin 113 kursa 213 bin 852 ki-
fli kat›lm›flt›r. Tahsis edilen toplam kay-
nak miktar› ise 426 milyon 989 bin
TL’dir. Bu rakamlar önceki y›llar›n orta-
lamalar›n›n 10 kat›ndan daha fazlad›r.
2010 y›l›nda da aktif iflgücü programla-
r›na ayr›lan 500 milyon TL’lik kayna¤›n
tümünü etkin ve verimli bir flekilde kul-
lanmak temel hedeflerimizden biridir. 

‹flsizlik krizi dünyada, istihdam ve ifl-
sizli¤e iliflkin mevcut temel paradigma-
lar›n yeniden sorgulanmas›na yol açm›fl-
t›r. 

Ülkemizde, afl›r› nüfus art›fl›, istihdam yarat›c› iç
ve d›fl kaynakl› yat›r›mlar›n azalmas›, küresel eko-
nominin getirdi¤i sorunlar, geçifl ekonomisi olmak-
tan kaynaklanan sorunlar,  iflgücünün niteli¤inin
görece  düflük olmas› ve e¤itim-istihdam iliflkisinin
istenen düzeyde kurulamamas› gibi yap›sal neden-
lerden dolay› iflsizlik oran›m›z yüzde 10’lar›n üze-
rindeki direngen tutumunu sürdürmektedir. 

Ülkemiz, 2002 y›l›ndan bu yana tar›md›fl›nda
yaklafl›k 2.5 milyon kifliye istihdam sa¤layan bir
ekonomik performans göstermifltir. ‹flsizlik oran›-
m›zda da son aylardaki düflme trendi devam et-
mektedir. Bu baflar›da, son y›llarda sa¤lanan mak-
ro ekonomik istikrar ve buna ba¤l› olarak sa¤lanan
ola¤anüstü büyüme oranlar› ve istihdam›n teflvik
edilmesine yönelik bir dizi tedbirin rolü belirleyici
olmufltur. Bu tedbirlerin aksamadan sürmesi büyük
önem tafl›maktad›r. Firmalar›m›z›n da istihdam sa¤-
lama konusunda daha talepkar olmalar› gerekir. ‹fl-
sizlik sorunu gibi, en büyük ulusal problemlerimiz-
den birinin ancak bu anlay›fl içinde çözülece¤ini
bilmek gerekir. Yine, iflsizlik ve istihdam sorunu-
muzun ulusal bir istihdam politikas› temelinde yü-
rütülmesi elzemdir.

Nam›k Ata
‹fiKUR Genel Müdürü

‹fiS‹ZL‹K SORUNUNU ÇÖZMEM‹Z ULUSAL ‹ST‹HDAM 
POL‹T‹KASI ‹LE MÜMKÜNDÜR

‹fiKUR
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AB-27’de ortalama iflsizli¤inin 2010 y›l› sonunda
yüzde 10.3 ile tepe noktas›nda olaca¤› ve y›l içinde
toplam 28 milyon Avrupalı’n›n daha iflsiz kalaca¤›
öngörülmektedir. 2009 yılında iflsizlikten en fazla
etkilenen AB üyesi ülkeler Baltık devletleri, ‹spanya,
‹rlanda ve ‹ngiltere oldular. 

AB’de 2012 y›l›ndan önce görünür bir düzelme
bekleyen yok. Bu nedenle AB 2020 Strateji’si tü-
müyle istihdam merkezli  bir yaklafl›mla haz›rland›.
Avrupa hükümetleri iflsizlik rakamlarını hizmetler
sektörü ile eritecek programlar haz›rlamaya bafllad›-
lar.

Türkiye’nin iflsizli¤i yap›sal
“‹flsizlik” kavram› bir “sosyal sorun olarak” eski

sosyalist ülkelerin “tam istihdam” görünümüne k›-
yaslamayla geliflkin Avrupa ekonomileri için, özellik-
le de 1980 sonras› içine girilen “monetarist” yeni
ekonomik durum nedeniyle türetilmifltir. Ancak art›k
küresel ekonomik krizden sonra ciddi bir “sosyal
sorun olarak” Türkiye’nin de gündeminde bafl s›ra-
ya oturmufl bulunmaktad›r.

‹flsizli¤in sosyal sorun olarak ele al›nmas› bilim-
sel  temelli bir yaklafl›md›r. Hangi ülkenin ne kadar
yüksek bir iflsizlik oran›na dayan›kl› olabilece¤i, ül-
kenin “gelir da¤›l›m› tablosu’yla ba¤lant›l›d›r.
OECD’nin en son araflt›rmas›na göre Türkiye’de en
düflük gelirli 14 milyon kifli Yurt ‹çi Has›la’dan yüz-
de 6.1, en yüksek gelirli di¤er 14 milyon kifli yüzde
44.4 pay almaktad›r. Aradaki fark 7.3 mislidir. Ulus-
lararas› kabul, bu fark›n 8 misli olmas›n› “sosyal

patlama” s›n›r› olarak tan›mlar. Normal iflsizlikten
sapman›n kriterleri ise “Uzun süreli iflsizlik”, “Kalıcı
iflsizlik” ve “iflini kaybedeni yeniden ifle döndürme
maliyetindeki yüksek düzey”dir. Bu aç›dan Türkiye
“s›n›r”da oynamaktad›r.

‹flsizlik oran› bak›m›ndan resmi rakamlar Türki-
ye”de gerçekte oldu¤undan daha düflük ç›kmakta-
d›r. Bunun nedeni, iflgücü piyasas›n›n henüz tam
geliflmemifl olmas›d›r. Türkiye’de “çal›flabilir nü-
fus”tan olup da iflgücü piyasas›na kat›lan kad›n ora-
n› dörte bir, genç oran› ise üçte birdir.

Krizle birlikte h›zla yükse-
len iflsizli¤in önüne geçebil-
mek için üretimi art›rman›n
yetmeyece¤i, yap›sal reformla-
r›n gerekti¤i aç›kt›r. ‹stihdam
vergilerinin afl›r› yük olmas›,
istihdam kanunlar›ndaki afl›r›
rijitlik, asgari ücretin ve istih-
dam üzerindeki vergilerin ül-
kenin her köflesinde eflit ol-
mas›, meslek e¤itimine yete-
rince önem verilmemesi sonu-
cu oluflan yap›sal iflsizlik, üze-
rine e¤ilinmesi gereken konu-
lard›r. Özellikle tar›mda çal›-
flan iflgücünün sürekli azald›¤› ve sanayi için be-
cerili iflgücünün oluflamad›¤› bu ortamda orta ve
yüksek ö¤renimle birlikte yaflam boyu ö¤renim
boyutunda da köklü bir mesleki e¤itim reformu
art›k Türkiye için vazgeçilmez bir konu olarak kar-
fl›m›zda duruyor. 

‹flsizli¤in yo¤un olarak yafland›¤› bu dönemde,
meslek e¤itimi ciddiyetle ele al›nmal› ve tekrar
büyümeye geçilece¤i dönem için bugünden e¤i-
tim yat›r›m›na özel bir önem verilmelidir. Kaynak
mevcut ‹flsizlik Fonu'nda vard›r, siyasi irade ek-
sikli¤i nedeniyle kullan›lmamaktad›r. ‹fl-Kur ve il-
gili sivil toplum kurulufllar›na sa¤lanacak fonlarla
yaflam boyu ö¤renim vizyonuyla meslek e¤itimi
seferberli¤i bafllat›lmal›d›r. 

2010 y›l›nda büyümenin yüzde 3,5–4 seviyele-
rinde gerçekleflece¤i düflünülürse, iflsizleri daha
da s›k›nt›l› günlerin bekledi¤i görülür. Türkiye
2010 y›l›nda da yüksek oranl› iflsizlikle bafl etmek
zorunda kalacak.  2009 y›l›nda yüzde 14 seviye-
lerine ulaflan iflsizlik 2010 y›l›nda da seyrini koru-
yaca¤a benzer. ‹flin kötüsü, krizde iflsiz kalanlar›n
iflsizlik fonundan yararlanma süreleri sona erince,
konu daha da vahim bir seyir izleyecektir. Sonuç
olarak, ülkenin siyasi dengeleri de göz önüne
al›nd›¤›nda, iflsizlik sorununu hafifletecek önlem-
lerin kolay al›namayaca¤›n› söylemek, kehanet
olmaz.

Celal Beysel
TÜRKONFED Baflkan›

MESLEK‹ E⁄‹T‹M C‹DD‹YETLE
ELE ALINMALI

KAPAK
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KAPAK

En son istihdam verileri
Türkiye’de 2007 y›l›nda yüzde 8.6 olan iflsizlik

oran› krizle birlikte 2008 y›l›nda yüzde 13.4’e f›rla-
m›flt›r. Bu oran OECD ülkeleri içinde ‹spanya’dan
(yüzde 19.3) sonra ikinci en yüksek olan›d›r. ‹flsizlik
oran› 2009 y›l› sonunda yüzde 13.6 ile kal›c› özellik
göstermifl, 2010 y›l›nda da pek fazla de¤iflmeyece¤i
öngörülmüfltür.

Türkiye’deki iflsizlik oran›n›, 2009 y›l› sonu itiba-
r›yle endifle verici k›lan flu boyutlara da bak›lmal›d›r:

Genel iflsizlik oran› Yüzde 13.6
Tar›m d›fl› iflsizlik oran› Yüzde 17.3
Erkek iflsizlik oran› Yüzde 14.7
Kad›n iflsizlik oran› Yüzde 22.0
Genç iflsizlik oran› Yüzde 24.3
Kentlerde iflsizlik oran› Yüzde 15.5
K›rlarda iflsizlik oran› Yüzde 08.8
Genel ekonomide gidiflat öngörüldü¤ü gibi sey-

retse, yani risk tafl›yan yukar›daki tablo korunsa da-
hi herhangi bir sektörde yaflanacak ciddi bir s›k›flma
Türkiye’yi risk s›n›r›n›n ötesine tafl›yabilecektir. Za-
ten Uluslararas› Çal›flma Örgütü (‹LO) Türkiye’yi acil
istihdam önlemleri almaya ça¤›radurmaktad›r.

1. ‹stihdam yükü azalt›lmal›
Türkiye, OECD ülkeleri içinde istihdam maliyeti en

yüksek olan›d›r. Yüksel maliyet istihdam› cayd›rmak-
tad›r. Türkiye’de iflgücü maliyeti içinde vergi oran›
yüzde 38.5 ile, yüzde 37 olan OECD ortalamas›na
yak›nd›r fakat bu oran›n Meksika’da yüzde 15.3, Ko-
re’de yüzde 19.6, ‹rlanda’da yüzde 22.3 oldu¤unu
bilirsek ücretteki vergi pay›n›n Türkiye’de istihdam-
da yüzde 40’lar› aflan bir kay›t d›fl› yaratmas›na fla-
fl›rmay›z. Vergi, sigorta primi, k›dem tazminat› ayl›k
pay› ve bütün bunlardaki iflveren hissesi topland›-

¤›nda, asgari ücret üzerin-
den yap›lacak bir hesap-
la, iflçi ücretinden kesinti-
lerin brüt tutara göre yüz-
de 45, nete göre yüzde
70 civar›nda oldu¤u görü-
lür. Bu alana dönük köklü
bir ›slahat bugüne kadar
yap›lamad›. Sebebi, hazi-
nenin gelir kayb› beklenti-
sidir ve özel sektör hükü-
mete, kay›t d›fl› istihdam-
dan kaç›naca¤› güvence-
sini verememifltir. 

2. ‹fl yaratma 
politikalar› 
oluflturulmal›
AB’de ortalama yüzde

8.8’ olan iflsizlikle müca-
dele programlar›na h›z
verilmifltir. Desteklenecek
tüm projelerde istihdam
odakl› olup olmad›¤›na
bak›lmaktad›r. Kaynak
kullan›m politikalar› “is-
tihdam yaratma”ya yönel-
tilmifltir. Avrupa Birli¤i
Komisyonu ayr›ca genç ifl-
sizler için fırsat olacak
destek fonlar›na baflvur-
maktad›r. Ama AB’nin is-
tihdam odakl› yeni yakla-
fl›m›nda as›l dikkat çekici olan,  mikro ölçekli ifllet-
meleri ve mikro kredileri öne ç›karmas›d›r. Bu kap-
samda AB, yüzde 19.6 düzeyinde olan genç iflsizli¤i
azaltmak için genç giriflimciye 25 bin Avro’ya kadar
kaynak sa¤lamaktad›r. 

3. Yar› zamanl› istihdam yayg›nlaflmal›
Yar› zamanl› istihdam›n, iflgücü piyasas›na esnek-

lik getirdi¤i, dolay›s›yla istihdam› teflvik etti¤i bilin-
mektedir. AB bu konuda baflar›l›d›r. Yar› zamanl› is-
tihdam› teflvik eden ülkelerde özellikle kad›nlar›n ifl-
gücüne kat›l›m oranlar›n›n art›¤› görülmektedir. ‹n-
giltere, Almanya ve Belçika’da yar› zamanl› istihda-
m›n toplam istihdama oran› yüzde 20’ye ç›km›flt›r.
Türkiye’de bu oran yüzde 5.8’dir. Oysa yar› zamanl›
istihdam ilkesi Türkiye’de benimsenir, özellikle hiz-
metler sektöründe yar› zamanl› çal›flma toplamda is-
tihdam›n yüzde 15’i olan 3 milyon civar›na ç›kar›l›r-
sa önemli bir sosyal rahatlama sa¤lanm›fl olur. Yar›
zamanl› istihdam›n yeni araçlarla desteklenmesi, bu
çözümün özel sektör taraf›ndan benimsenmesini ko-
laylaflt›racakt›r.

Di¤er politika önerileri
Krizle birlikte iflletmelerde yayg›n bir e¤ilim ola-

rak ifl standartlarının düflürülmesine, ücretlerin kıs›l-

‹flletmelerimizin ekonomik
krizin etkilerini hissetmeye de-
vam etti¤i, üretim ve istihdam›
aya¤a kald›rmaya çabalad›¤›
bir ortamda desteklerin devam
etmesi ekonomimizin canlan-
ma sürecine hizmet edecektir.
Özellikle, k›sa çal›flma uygula-
mas›na iliflkin düzenlemede
h›zl› davran›lmas› ve uygula-
mada yaflanabilecek s›k›nt›la-
r›n önlenmesi öncelikli beklen-
timizdir. Ayr›ca, yurtiçinde ve

yurtd›fl›nda ekonomik krizden ç›k›fl sinyallerinin
h›zla belirginleflti¤i bu dönemde, Baflbakan›n
yaklafl›k bir y›ld›r toplanmayan Ekonomik ve Sos-
yal Konsey’i yeniden toplayarak, 2010 y›l›nda al›-
nacak ekonomik ve istihdama dönük tedbirlerin,
tüm ilgili kesimlerin ifltirakiyle masaya yat›r›lma-
s›n›n faydal› olaca¤›n› düflünmekteyiz.

Tu¤rul Kudatgobilik
T‹SK Baflkan› 

KISA ÇALIfiMA HIZ KAZANMALI
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mas›na, kay›t d›fl›na gidilmektedir. Bunlar›n toplam
sonucu ekonominin rekabet gücünü yitirmesidir. ‹z-
lenecek istihdam politikalar› ekonomiyi güçlendire-
cek yönde olmal›d›r.

●  ‹flgücü piyasas›ndaki kat›l›¤›n giderilebilmesi,
k›dem tazminatlar›n›n iflverenden al›n›p ba¤›ms›z
fonlaflt›r›lmas›, bölgeler veya flehirleraras› asgari üc-
retlerin farkl›laflt›r›lmas›, iflsizlerin güçlü sosyal poli-
tikalarla desteklenmesi gerekmektedir.

●  Devlet teflviklerine istihdam odakl› bir özellik
kazand›r›lmal›, örne¤in çalıflanlarını iflten çıkaran ifl-
letmelere devletten aldıkları teflvikler yönünden s›-
n›rlamalar ve yapt›r›mlar uygulanmal›d›r.

●  Çevre yatırımlar›, Yenilenebilir enerji yat›r›mlar›
gibi, çok yüksek yat›r›m maliyetleriyle istihdam yara-
t›lan sektörler, bunlar zaten gelecekte “zorunlu yat›-
r›mlar” olduklar› için, zamanlamada ve planlamada
öne çekilerek istihdama katk›lar› acillefltirilmelidir.

●  Devletin ücretin bir kısmını üstlendi¤i destekle-
yici önlemler yayg›nlaflt›r›lmal› ve ücretlendirme po-
litikas› ile aile geliri politikas› aras›nda dengeli bir
iliflki tesis edilerek iflsizli¤in psikolojik sonuçlar›yla
mücadele edilmelidir.

Tarihi dönüflüm sa¤layacak bir Mesleki 
E¤itim Politikas›, hemen flimdi !
‹flsizin ifl bulmas› m›, yoksa kendi iflini kurmas›

m›? Politik tercih ikincisi olmal›. Kendi ifli-
ni kurmak salt “giriflimci”likle olmaz,
“meslek” de gerektirir. Türkiye
“mesleksizler toplumu” olman›n s›-
k›nt›s› içindedir. fiu ç›plak gerçek
kabul edilemez: Almanya’da e¤i-
timin yüzde 80’i meslek, yüzde
20’si genel iken Türkiye’de
yüzde 37’si meslek, yüzde
63’ü geneldir. Bu tablo aci-
len tersine çevrilmelidir. 

Türkiye ihtiyaç duydu¤u
nitelikli iflgücünü yetifltirmek
zorundad›r ve bu da “mesleki
e¤itim”in görevidir. Bu konu-
da hem mesleki e¤itim yenilenmeli, hem
de cazip f›rsatlarla donat›lmal›d›r. “Çal›fl›rken e¤i-
tim”, “Hayat boyu e¤itim”, “‹novasyon odakl› e¤i-
tim”, “Giriflimci e¤itimi” gibi kavramlar e¤itim mode-
line giydirilmelidir. Bir fley daha: Özel sektörde,
özellikle KOB‹’lerde e¤itim kurum ve üretim d›fl›nda
gerçekleflen bir “ö¤renme” olarak alg›lanmaktad›r.
Alg› düzeltilmeli ve ça¤dafl mesleki e¤itim esaslar›,
üretim sürecinin içine al›nmal›d›r. Genel çerçeve
kapsaml› bir reformu gerektirmektedir ve sat›r bafl-
lar›yla flunlar› içerir: 

• Mesleki ve teknik e¤itimde ulusal inovasyon

YATIRIM YOLUYLA B‹R K‹fi‹ ‹Ç‹N
‹fi YARATMA MAL‹YET‹

SSEKTÖR YATIRIM MAL‹YET‹

Madencilik 133.000 TL
Hizmetler 152.000 TL
Tarım 169.5o0 TL
‹malat sanayii 239.000 TL
Enerji yatırımları 3.206.000 TL
Taflıt araçları 551.000 TL
Gıda sektörü 273.000 TL
Elektrikli makineler 302.000 TL
Dokuma-giyim 129.400 TL
Demir dıflı metaller 061.400 TL
Turizm 180.400 TL
Ulafltırma 338.600 TL
Sa¤lık sektörü 074.000 TL
Alt yapı alanında 856.000 TL
Ticarette 222.900 TL

BÖLGELER

‹ç Anadolu 129.700 TL
Güneydo¤u 197.800 TL
Marmara 310.300 TL
Ege 312.800 TL
Akdeniz 369.700 TL
Do¤u Anadolu 396.400 TL
Karadeniz 735.600 TL.
Ortalama 276.000 TL

Türkiye ihtiyaç 
duydu¤u nitelikli 

iflgücünü 
yetifltirmek 

zorundad›r ve bu da
“mesleki e¤itim”in
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cazip f›rsatlarla 
donat›lmal›d›r.



politika ve modelleri oluflturulmalı 
• ‹yi bir iflgücü planlaması yap›lmal›
• Ülkemiz ulusal inovasyon politikalarının her

alanda entegrasyonu sa¤lanmalı
• Mesleki teknik e¤itim alanında yeni fırsatlar ve

potansiyel alanlar yarat›lmal›
• Bilimsel projelerde patent alma kolaylaflmal›
• Mesleki ve teknik e¤itimde inovasyon politika-

larının oluflturulması ve uygulanması için özel sek-
tör, üniversite, sivil toplum kuruluflları ve finans
sektörünün iflbirli¤i pekifltirilmeli ve yönlendirilmeli

• Siyasi irade ve kamu kurumlarıyla, verimli ve
sürekli iflleyen diyalog mekanizmalar› kurulmal›

• Mesleki ve teknik e¤itimde bölgesel farklılıklar
ve zorluklar ortadan kaldır›lmal›

• Mesleki ve teknik e¤itim “ö¤retme-ö¤renme”
olmaktan ç›kar›lmal›, “bilme-yapabilme” ye dönüfl-
meli, eskimifllik terkedilmeli

• Her düzeyde giriflimcilik e¤itimi sunulmal›
• Disiplinler arası arafltırma alanlar› geniflletilme-

li,
• Mesleki ve teknik e¤itime, sektör ve rekabet

kavramlar› sokulmal›
• Teknoloji yo¤un nitelikteki çok bölgeli

yatırımlar öncelikle desteklenmeli 
● E¤itilmifl iflgücü istihdam eden iflletmeler özel

olarak desteklenmeli
● Kamu-üniversite, Finans sektörünün paydafl or-

takl›klar›n› ço¤altan modeller yarat›lmal›
● Bilgiye eriflimi kolaylaflt›ran ve bilgiyi katma de-

¤ere dönüfltüren sinerjik bir iletiflim ve iflbirli¤i mo-
deli yayg›nlaflt›r›lmal›

KOB‹ istihdam›
Türkiye KOB‹’ler için gereken her fleyi fleklen yap-

t›, ancak fiiliyatta  çok geride kald›. ‹stihdam› art›r-
man›n en etkili yöntemi KOB‹’leri desteklemektir.
Çünkü bir KOB‹’de bir kiflilik ifl yaratmak için çok
büyük yatırımlara da gerek yoktur. KOB‹’lerin
yaygınlaflması ile büyük oranda istihdam ya-
ratılabilecektir. Örne¤in ilave bir kiflinin
istihdamı için gerekli ortalama
yatırım tutarı KOB‹’lerde sade-
ce 35.000 dolar iken, bu meb-
la¤ tarım sektöründe 51.000,
imalat sanayiinde 77.000, hiz-
metler sektöründe ise 105.000 do-
lard›r.

KOB‹’ler için teflvik paketleri özel ola-

rak haz›rlanmal›, ihracat teflvikleri, vergi muafiyetle-
ri, hammadde temini, uygun yerleflim yeri temini, te-
sis ihtiyacının karflılanması, kredi kolaylıkları, teknik
ve iflletme danıflmanlı¤ı gibi, istihdam yaratma flar-
t›na ba¤lanm›fl teflviklerle KOB‹’leri desteklemek,
spesifik bir sosyal politika olarak ortaya konulmal›-
d›r.

Sonuç olarak
‹stihdam› art›rmak ve iflsizli¤i yeniden, Türki-

ye’nin ekonomik yap›s› için kabul edilebilir olan yüz-
de 8.5-9.5 düzeyinde normallefltirmek için ciddi ve
acil önemlerin peflpefle al›nmas› gereklidir. En bafla,
“giriflimcilik” ve desteklenmesi konulmal›d›r. Teflvik
ve destekler özellikle istihdam, özellikle genç iflsiz
istihdam› flart›na ba¤lanarak planlanmal›d›r. ‹stih-
dam maliyetlerini OECD ortalamas›na indirmek için
cesur ad›mlar at›lmas› flartt›r. Ve nihayet iflgücünün
mesleki formasyonu ve kalifikasyonu için e¤itimde
görülen olumlu trend h›zland›r›lmal›d›r. ‹flsizlere sos-

yal destek konusu bugünkü darl›¤›ndan ç›kar›lma-
l›d›r. Hizmet sektörü KOB‹’leri Türkiye’de KOB‹

tan›m› içine ve KOB‹ destekleri kap-
sam›na al›nal› iki y›l› henüz geçti¤i

için bu sektöre derinlemesine bak›l-
mal›d›r.
Özel sektöre istihdam cesareti veren

politikalar üretmek, siyasetin gündemini
doldurmal›d›r.

Nitelikli insan gücü ihtiyac›-
n›n karfl›lanmas›, d›fla aç›lma
ve uluslararas› rekabet gücünü
art›rma çabas› içerisinde olan
ekonomimiz için mesleki ve
teknik e¤itim hayati bir önem
tafl›maktad›r. ‹fl gücünün nite-
lik ve verim düzeyinin yüksel-
tilmesi, sürdürülebilir sosyal
ve ekonomik kalk›nman›n des-
teklenmesi ve h›zland›r›lma-
s›nda e¤itim çok önemli bir
yere sahiptir. Toplumsal ve ev-
rensel geliflimi yakalamak, de-
¤iflime uyum sa¤lamak, gençlerimizi bilim ve tek-
noloji dünyas›n›n aktif bir üyesi olarak çal›flma
hayat›na haz›rlamak için mesleki e¤itime önemli
sorumluluklar düflüyor. Hükümet olarak e¤itimi,
kalk›nman›n önemli bir unsuru olarak görüyoruz.

Mesleki ve teknik e¤itim 2002-2003 y›l›nda yüz-
de 28 iken, bugün yüzde 43 oran›ndad›r. 2011 he-
defimiz asgari yüzde 50'dir. Ama as›l hedefimiz, or-
taö¤retim ça¤ nüfusumuzun Avrupa Birli¤i ülkele-
rinde oldu¤u gibi yüzde 65 mesleki e¤itim, yüzde
35 normal ö¤retim. ‹stihdam ve e¤itim dengesini
böyle oluflturmak istiyoruz.

Nimet Çubukçu 
Milli E¤itim Bakan›

‹ST‹HDAM VE E⁄‹T‹M DENGES‹ 

KAPAK

30 KobiEfor fiubat 2010




