Kaprak

Tiirkiye ekonomisi is yaratma esasina odaklanmali

isGUcCU igsiz

TURKIYE GUCSUZ
KALMASIN

issizlik orani bakimindan
resmi rakamlar Tiirkiye’de
gercekte oldugundan daha
diisiik citkmaktadir. Bunun l
nedeni, isgiicii piyasasinin .
heniiz tam gelismemis

olmasidir. Tiirkiye’de
“calisabilir niifus”tan olup da #
isgiicii piyasasina katilan  *
kadin orani dortte bir, i
geng orani ise iicte birdir. - -
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Tirkiye’de kriz issizligi firlatti. Simdi tehdit, hizla énlem
alinmazsa yiiksek issizligin kalicilasmasidir.

Stratejik model, “Issizlik ithal eden” iilke olmaktan, “issizlik ihrac eden”
tlke olmaya gecistir. Gereksinme, istihdam odakli politikadir.
istihdam yaratmanin maliyeti en diisiik yolu, KOBI’leri cok yénlii
desteklerle rekabetci diizeye yiikseltmektir.

tresel kriz her dlkeyi kendi kosullarindan,
Turkiye’yi de issizlik noktasindan vurdu.
Tirkiye'de yaklasik 2 milyon kisi krizle bir-
likte isinden oldu. ispanya 8.3’ten 19.3’e
Tirkiye ise 8.6’dan 13.4’e yiikselen issizli-
giyle Avrupa’nin dnde gelen “issizler {ilkesi” oldular.
issizligi en basa koyup diisiinme zamanidir.
“Issizlik” ekonomik diizenle ilgili “dogal” (ve ya-
pisal), “yiksek oranli issizlik” ise “toplumsal” (ve
siyasal) bir olgudur. Sanildiginin aksine, ekonomik
biiytimenin oraniyla degil, bicimiyle ilgilidir. Ornek-
lersek: Tiirkiye’de ekonomik biylime;
-2000'de yilizde 7.36 iken istihdam 467 bin kisi,
-2002'de ylizde 7.94 iken istihdam 170 bin kisi,
-2003'te ylzde 5.79 iken istihdam 207 bin kisi
azalmisti. Bliylimenin ylizde 6 oldugu 2006'da istih-
dam sadece yiizde 1 artabilmisti. Biytime artinca is-
sizlik otomatik azalmiyordu. Buradan cikardigimiz
ilk sonug, issizligin ¢6ziminin salt iktisadi blytime
ile ilgili olmadigidir.
istihdam ve issizlik sorunu “dogal” olmaktan cik-
mis ve “toplumsal” sorun haline gelmisse bu biylk
Olclide, toplumsal verimin toplumsal paylasimiyla
iliskilidir. Ttirkiye dinyanin, gelir dagilimi en bozuk
bir kag tlkesinden biridir, bu nedenle issizlik ve is-
tihdam sorunlarina soyal boyutlariyla birlikte bak-
mak zorundayiz.
issizligi azaltmak istihdam yaratmakla miimkiin-
diir. Istihdam yaratmada akla ilk gelen, hiikiimetle-
rin istihdam politikasidir. Oysa politika ancak su iki
yoldan istihdam yaratabilir: (1) Yeni yatinmlar yapa-
rak, (2) Kamu kadrolarini genisleterek. Bu yaklasim
eskimistir. Clinki, politikanin dogrudan istihdam ya-
rattigi, bir yandan kamu idari ve iktisadi kadrolarini
sisirirken diger yandan biitcesinin ylizde 30’dan faz-

COzUmU ZOR YAPISAL
BiR SORUN

Kriz 6zellikle Tirkiye
gibi tlkelerde sosyal ta-
rafl agir basan, ozellikle
issizlik konusunda ken-
dini hissettiren sonuclar
dogurdu. Krizin etkileri
yavaslasa da sosyal
alandaki sikintilari ¢a-
buk c¢éziilmeyecek. Is-
sizlik gibi sorunlar daha
uzun siire devam ede-
bilecek.  Tarkiye'nin
2010 yilinda vyaklasik
olarak 3.5-4 civarinda
billyimesi bekleniyor.
Sunu hep beraber ka-
bullenmeliyiz ki, bizim ulkemizde issizlik ¢ok
mizminlesmis bir sorundur ve yapisal boyutlariy-
la daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. Krizle ilgili boyutla-
rina baktigimizda bunlarin toplumsal olarak dste-
sinden gelebilecegimizi gorliyorum. Ama yapisal
boyutlariyla ilgili olarak sadece hiikiimetin ¢aba-
lariyla sorunu ¢6zmek ¢ok zor gibi goriintyor.
isgiicti sektdriine yeni katilan niifusa is bulun-
mazsa issizlik orani yiikselmeye devam edecek.
Clnkii sektdre katilan insan sayisi yaratilan istih-
damdan daha fazla. Geng niifus ¢oklugu, meslek-
sizlik sorunu ¢6ztilmedigi takdirde sorunlari daha
da agirlastiracak. Hizla insanlara meslek kazandi-
racak cabalara agirlik verilmesi gerekir.

Omer Dinger
Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakani
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TURKIYE’NIN ISTIHDAM KARNESI VE GENC ISSIZLERI ENDISE KAYNAGI
DA
GENEL TARIM DISI  GENC  KENTTE KIRDA A

2008 Ocak %11.6 %13.7 %21.2 %13 %8.4 22.388.000 19.798.000
2009 Ocak %15.5 | %19.0 %27.9 | %17.2 %11.8 23.523.000 19.873.000
2007 Subat %11.4 %14.2 %217 | %13.0 | %8.8
2008 Subat %11.9 %14.2 %21.2 %13.4 %8.5 22.804.000 20.162.000
2009 Subat %16.1 %19.8 %27.9 | %18.1 %11.9
2007 Mart %10.4 | %13.1 %19.5 %12.1 %7.8 23.019.000 20.618.000
2008 Mart %11.0 %13.4 %19.5 %12.7 | %7.5 23.249.000 20.752.000
2009 Mart %15.8 | %18.9 %28.6 | %18.0 %11.0 23.924.000 20.148.000
2007 Nisan %9.8 %12.4 %18.7 %11.6 %6.9 24.158.000 21.398.000
2008 Nisan %9.6 %12.3 %17.4 %11.7 %6.2 23.581.000 21.228.000
2009 Nisan %14.9 | %18.2 %27.5 %17.5 %9.5 24.316.000 20.698.000
2007 Mayis %8.9 %11.5 %17.5 %10.9 %5.8 25.574.000 23.309.000
2008 Mayis %8.9 %11.5 %16.3 %11.0 %5.6 24.440.000 22.277.000
2009 Mayis %13.6 | %11.5 %24.9 | %16.5 %7.8 24.837.000 21.455.000
2007 Haziran | %8.8 %11.5 %18.4 %11.1 %5.5 24.238.000 22.095.000
2008 Haziran | %9.4 %11.9 %18.0 %11.6 %5.1 24.793.000 22.557.000
2009 Haziran | %13.0 | %16.4 % 23.7 | %16.0 %7.0 25.216.000 21.947.000
2007 Temmuz | %8.8 %11.6 %18.6 %11.2 %5.4 26.043.000 23.747.000
2008 Temmuz | %9.4 %12.5 %18.9 %12.0 %5.5 24.587.000 22.163.000
2009 Temmuz | %12.8 | %16.3 %23.2 | %16.0 %6.8 25.480.000 22.213.000
2007 Agustos | %9.2 %11.9 %19.2 %11.6 %5.6 24.570.000 22.068.000
2008 Agustos | %10.2 | %12.9 %20.1 %12.2 %6.1 25.537.000 22.108.000
2009 Agustos | %13.4 | %17.0 %23.5 | %16,5 %7,4
2007 Eyliil %9.3 %12.0 %19.0 %11.8 %5.6 24.135.000 21.882.000
2008 Eyliil %10.3 | %13.3 %20.1 %12.5 %6.9 24.403.000 21.802.000
2009 Eyliil %13.4 | %16.9 %24.3 %16.2 %7.8 25.416.000 22.020.000
2007 Ekim %9.7 %12.3 %19.8 %11.8 %6.6 23.612.000 21.310.000
2008 Ekim %10.9 | %14.0 %21.5 %12.8 | %7.8 24.297.000 21.567.000
2009 Ekim %13.0 | %16.4 %24.3 | %15.5 %8.8 25.319.000 22.019.000
2007 Kasim %10.1 %12.6 %20.0 | %12.0 %7.1 23.217.000 20.867.000
2008 Kasim %12.3 | %15.4 %23.9 | :14.2 %9.3 24.310.000 21.315.000
2009 Kasim
2007 Aralik %10.6 | %13.0 %20.6 | %12.2 | %8.1 22.879.000 20.443.000
2008 Aralik %13.6 | %17.3 %25.7 | %15.4 %10.7 24.009.000 20.736.000
2009 Aralik %13.6 | %17.3

RESMI OLMAYAN HESAP YONTEMIYLE 2009 YILI ISTIHDAM VERILERI

Reel issiz sayisi 5 milyon 528 bin Kentte isgtictine katilim ylizde 46.2

Kentlerde issizlik ylizde 16.5 Kirda isgiiciine katilim ylizde 56.4

Is aramayanlar ylizde 20.3 Tarimda kayit disi istihdam ylizde 87.1

Igticline katilim orani ylizde 49 Toplamda kayit disi ¢alisan ylizde 46.4

de hiikimetten uygun iklimin yaratilmasindan daha
fazlasini beklemez.

lasini yatinma ayirdigi ithal ikameci modelin Tdrki-
ye’de ve diinyada terkedilmesinin lzerinden 50 yila
yakin bir zaman gectikten sonra issizligin azaltilma-
si konusunda hiikiimete bel baglamak akil kar de-
gildir. Yuksek issizligi azaltacak olan “politika” (ve-
ya devlet) degil, tilke ekonomisinin ylizde 90’a ya-
kinini elinde bulunduran 6zel sektérdiir. Ozel sektor

Issizligin dinamiklerini kesfetmeliyiz

Teknoloji faktériinden baktigimizda kritik bir is-
sizlik dinamigi g6riirliz: Her yeni gelisen teknoloji-
nin, dogasi geregi, bir bélim insanin isi icin bir teh-
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AVRUPA ULKELERINDE MESLEKi VE
GENEL ORTAOGRETIMIN DAGILIMI
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dit, bir bélim icinse yeni is imkanlari demektir.

Sektorel dinamikler sézkonusu oldugunda potan-
siyel issizlik alanlari ¢ikar ortaya: Halen bir ise sahip
olanlarin hangi durumlarda potansiyel issiz haline
geleceginin dnceden hesaplanmasi ve onlem alin-
masi.

ihracata dayali ekonomik biiyiime agisindan ba-
kildiginda issizlik ve istihdam sorunu yapisal bag-
lantilari icinde goérinir: Her ihrag edilen mal ve hiz-
met ayni zamanda issizlik ihraci, her ithal edilen mal
ise issizlik ithalidir. Turkiye’nin buglnkii dis ticaret
modeli ile ithalata bagimli ve issizlik ithal eden (ilke
oldugu gercegini kabul etmemiz gerekir.

istihdamin biiytime ile paralel artis gdstermedigi-
ni kabul ederek bakarsak gériinen sudur: Tarim disi
sektorlerde, tarimdan ayrilan niifusu emecek kadar
is yaratilamamaktadir. Halbuki hizmetler sektdriinde
blytime ile istihdam paralel ytikselmektedir. Bu du-
rumda Tirkiye’de issizlikle miicadele ister istemez
hizmetler sektdriine odaklanmak zorundadir.

Ekonomide “sektorel tercihler’e yonelmissek ve
bllylimenin sektdrel kompozisyonu elimizdeyse, is-
sizlikle miicadelede; Sektdrlerin emek yogunluklari
farkli oldugu &lgtide istihdam yaratma kapasiteleri-
nin de birbirinden farkli oldugunu anlar, daha ¢ok
istihdam yaratan sektdrlerin biytimeyi de sirikle-
yen sektorler haline gelmesi icin ¢aba harcariz.

Ekonominin celiskilerle dolu oldugunu bilirsek;
issizligin normali asan biiliimiinii ortadan kaldirmak
icin Toplum hizmetlerinin yayginlastirilmasi, emek-
yogun islere yatinm yapilmasi gibi, kisa vadeli ve
acil 6nlemlere basvururuz.

issizlikle miicadelede bélgesel ve yerel isgiicii ih-
tiyaclarina uygun programlarin zorunlu oldugunu da
asla unutmayiz.
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SORUN iSSizZLiK, cOzUM
GIRI§IMCILIK

Girisimcilik, ozellikle
de genglerin girisimcili-
ge soyunmas! istihdam
yaratmak acisindan
umut vericidir. Trkiye
bu insanlara gereksinim
duymaktadir. Ne kadar
istihdam yaratirsak o
kadar ekmek kapisi a¢-
mis olacagiz.

Yoksulluk  simirinin
altinda, aclik sinirinda
yasayan insanlarimiz
var oldugu siirece oldu-
gumuz yerde duramayiz
ve hig bir sey yapmadan dylece oturamayiz. Onun
icin yeni is kapilari agmaya ihtiyacimiz var. Bu in-
sanlarimiza is yaratmak ve as vermek sorumlulu-
gumuz var. Bunlan gerceklestirmek icin kaynak
da var, yetenek de. Asil sorun bu kaynaklari dog-
ru kanallara harcama becerisinin gosterilmesi.
Gengler is talebi yaratmak yerine yeni is alanlari
yaratarak istihdam yaratmaktadirlar. Bu 6nem-
senmeli ve desteklenmeli. Zira ekonomimizin en
buylik sorunu olan istihdam azligi, gelir denge-
sinde ve toplumsal barista sorunlar yasamamiza
neden olmaktadir.

Rifat Hisarciklioglu
TOBB Baskani

Toz pembe bir diinya yok

Herkes ekonomide “tam istihdam” olsun ister
ama boyle bir toplum ve ekonomi yoktur. Tahminler
diinyanin 2010 yilinda krizden ¢ikacagl ama issizli-
gin artarak devam edecegi bicimindedir. Ornegin;

KRIZ AVRUPA’SINDA
JSSIZLIK ORANLARI

2007 | 2008*




I§SIZLIK SORUNUNU QOZMEMIZ ULUSAL ISTIHDAM
POLITiKASI iLE MUMKUNDUR

ISKUR Genel Miidiirii Namik Ata’dan,
issizlik ve istihdam konularinda aldigi-
miz bilgiler asagidaki gibidir:

Ocak-Aralik 2009 ddneminde IS-
KUR’a 1 milyon 435 bin 24 kisi basvur-
mustur. Aralik/2009 itibariyle Kurumu-
muza kayitli 1 milyon 858 bin 855 kisi-
lik is arayan mevcuttur. Bu rakamin 1
milyon 689 bin 349 kisisi issizlerden
olusmaktadir.

ISKUR’a kayitli issizlerin 32 bin 16 ki-
sisi okur-yazar olmayan (%1.9), 8o1 bin
906 kisisi lise alti egitimli (% 47.5), 591
bin 384 kisisi lise ve dengi okul mezu-
nu (%35), 264 bin 43 kisisi de (% 15.6)
yliksek 6grenim mezunudur.

Kayitli is arayanlarin yaklasik yarisinin herhangi
bir niteligi olmayan vasifsiz isgiiclinden olustugu-
nu goruyoruz.

Ocak-Aralik 2009 déneminde ISKUR tarafindan
105 bin 263 kisi ise yerlestirilmistir. ise yerlestir-
melerde, beden iscisi, servis elemani, mobilya ima-
latgisi, sekreter, pazarlamaci, iplik¢i (ring-vater-var-
gel), metal isleri teknisyeni, makine teknikeri, am-
balajci, elektrik ark kaynakgisi, bliro memuru, tu-
rizm-otelcilik ve bilgisayar isletmeni ©6ne c¢ikan
meslekler olmustur.

Sektorel bazda baktigimizda ise, en ¢ok ise yer-
lestirme yapilan sektdrler turizm, insaat, madenci-
lik-tas ocakeiligl, imalat, egitim hizmetleri, genel
kamu hizmetleri, hastane hizmetleri ve diger top-
lumsal, sosyal, kisisel hizmetler sektdrleri olmus-
tur. ise yerlestirmelerin yaklasik yiizde 82’si 6zel
sektore yoneliktir.

Genel olarak, nitelik gerektiren ve nitelik gerek-
tirmeyen isglicii talebi oranlari asagl yukari aynidir.
2009 yilinda, 6zel sektérden alinan 144 bin 502 ki-
silik acik is talebinin 95 bin 61’i nitelikli isglicline
yonelik acik istir. Bu donemde 06zel sektdrde ger-
ceklesen 86 hin 153 kisilik ise yerlestirmenin 36
bin 712’si nitelikli isglicli gerektiren ise yerlestirme-
dir. Ozel sektére ydnelik olarak, kalifiye eleman
karsilama orani yiizde 38.6°dir.

Ulkemiz isgiicli piyasasinin temel yapisal sorun-
larindan birinin mevcut isglicti vasfinin isgiict piya-
sasinin ihtiyaclarini karsilayamamasi oldugunu bili-
yoruz. Firmalarimizin énemli bir kismi kalifiye ara
eleman sikintisi cektigini belirtmektedir. Bu duru-
mun is piyasasini giincelligini yakalayamayan mes-
leki egitim sistemimizden ve egitim-istihdam ko-
puklugundan kaynaklandigi da ayri bir gergektir.
Bu yapisal uyumsuzlugun ancak cok etkin ve kap-
samli bir aktif istihdam tedbirleri sayesinde dizel-
me yoluna girecegi aciktir.

Namik Ata
iSKUR Genel Miidiirii

isgiicii yetistirme kurslar kapsamin-
da Ocak-Aralik 2009 ddneminde agilan
toplam 10 bin 113 kursa 213 bin 852 ki-
si katilmistir. Tahsis edilen toplam kay-
nak miktari ise 426 milyon 989 bin
TL’dir. Bu rakamlar 6nceki yillarin orta-
lamalarinin 10 katindan daha fazladir.
2010 yilinda da aktif isgiicli programla-
rina ayrilan 500 milyon TL’lik kaynagin
timint etkin ve verimli bir sekilde kul-
lanmak temel hedeflerimizden biridir.

issizlik krizi diinyada, istihdam ve is-
sizlige iliskin mevcut temel paradigma-
larin yeniden sorgulanmasina yol agmis-
tir.

Ulkemizde, asin niifus artisi, istihdam yaratici ic
ve dis kaynakli yatirnmlarin azalmasi, kiiresel eko-
nominin getirdigi sorunlar, gecis ekonomisi olmak-
tan kaynaklanan sorunlar, isgiiciniin niteliginin
gbrece disik olmasi ve egitim-istihdam iliskisinin
istenen diizeyde kurulamamasi gibi yapisal neden-
lerden dolayi issizlik oranimiz yiizde 10’larin (ize-
rindeki direngen tutumunu strdirmektedir.

Ulkemiz, 2002 yilindan bu yana tarimdisinda
yaklasik 2.5 milyon kisiye istihdam saglayan bir
ekonomik performans gdstermistir. issizlik orani-
mizda da son aylardaki disme trendi devam et-
mektedir. Bu basarida, son yillarda saglanan mak-
ro ekonomik istikrar ve buna bagli olarak saglanan
olaganistii bliyiime oranlari ve istihdamin tesvik
edilmesine yonelik bir dizi tedbirin rolii belirleyici
olmustur. Bu tedbirlerin aksamadan siirmesi biiyiik
onem tasimaktadir. Firmalarimizin da istihdam sag-
lama konusunda daha talepkar olmalari gerekir. is-
sizlik sorunu gibi, en biyiik ulusal problemlerimiz-
den birinin ancak bu anlayis icinde ¢oziilecegini
bilmek gerekir. Yine, issizlik ve istihdam sorunu-
muzun ulusal bir istihdam politikasi temelinde yi-
ritllmesi elzemdir.
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AB-27’de ortalama issizliginin 2010 yili sonunda
ylizde 10.3 ile tepe noktasinda olacagi ve yil icinde
toplam 28 milyon Avrupal’nin daha issiz kalacagi
ongorilmektedir. 2009 yilinda issizlikten en fazla
etkilenen AB dyesi iilkeler Baltik devletleri, ispanya,
irlanda ve Ingiltere oldular.

AB’de 2012 yilindan &nce go6rinir bir diizelme
bekleyen yok. Bu nedenle AB 2020 Strateji’si ti-
miyle istihdam merkezli bir yaklasimla hazirlandi.
Avrupa hikiimetleri issizlik rakamlarini hizmetler
sektori ile eritecek programlar hazirlamaya basladi-
lar.

Tirkiye’nin igsizligi yapisal

“Issizlik” kavrami bir “sosyal sorun olarak” eski
sosyalist (lkelerin “tam istihdam” goériiniimiine ki-
yaslamayla geliskin Avrupa ekonomileri igin, 6zellik-
le de 1980 sonrasi icine girilen “monetarist” yeni
ekonomik durum nedeniyle tdretilmistir. Ancak artik
kiiresel ekonomik krizden sonra ciddi bir “sosyal
sorun olarak” Tirkiye’nin de glindeminde bas sira-
ya oturmus bulunmaktadir.

issizligin sosyal sorun olarak ele alinmasi bilim-
sel temelli bir yaklasimdir. Hangi (lkenin ne kadar
yliksek bir issizlik oranina dayanikli olabilecegi, l-
kenin “gelir dagilimi tablosu’yla baglantilidir.
OECD’nin en son arastirmasina goére Tirkiye’de en
diisiik gelirli 14 milyon kisi Yurt ici Hasila’dan yiiz-
de 6.1, en ylksek gelirli diger 14 milyon kisi ylizde
44.4 pay almaktadir. Aradaki fark 7.3 mislidir. Ulus-
lararasi kabul, bu farkin 8 misli olmasini “sosyal
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MESLEKi EGIiTIiM CiDDIYETLE
ELE ALINMALI

Krizle birlikte hizla yikse-
len issizligin 6niline gegebil-
mek icin Gretimi artirmanin
yetmeyecegi, yapisal reformla-
nn gerektigi aciktir. istihdam
vergilerinin asir yik olmasi,
istihdam kanunlarindaki asiri
rijitlik, asgari Gcretin ve istih-
dam (zerindeki vergilerin dl-
kenin her kdsesinde esit ol-
masl, meslek egitimine yete-
rince dnem verilmemesi sonu-
cu olusan yapisal issizlik, {ize-
rine egilinmesi gereken konu-
lardir. Ozellikle tarimda cali-
san isglictintin slirekli azaldigl ve sanayi icin be-
cerili isglictintin olusamadigl bu ortamda orta ve
ylksek 6grenimle birlikte yasam boyu 6grenim
boyutunda da koklda bir mesleki egitim reformu
artik Tdrkiye icin vazgecilmez bir konu olarak kar-
simizda duruyor.

Issizligin yogun olarak yasandigi bu dénemde,
meslek egitimi ciddiyetle ele alinmali ve tekrar
bllylimeye gecilecegi donem icin bugiinden egi-
tim yatirrmina 6zel bir 6nem verilmelidir. Kaynak
mevcut Issizlik Fonu'nda vardir, siyasi irade ek-
sikligi nedeniyle kullanilmamaktadir. is-Kur ve il-
gili sivil toplum kuruluslarina saglanacak fonlarla
yasam boyu 6grenim vizyonuyla meslek egitimi
seferberligi baslatiimalidir.

2010 yilinda biytimenin yiizde 3,5-4 seviyele-
rinde gerceklesecegi distniiliirse, issizleri daha
da sikintili glinlerin bekledigi gorilar. Tirkiye
2010 yilinda da yiiksek oranli issizlikle bas etmek
zorunda kalacak. 2009 yilinda yiizde 14 seviye-
lerine ulasan issizlik 2010 yilinda da seyrini koru-
yacaga benzer. Isin kotiisii, krizde issiz kalanlarin
issizlik fonundan yararlanma siireleri sona erince,
konu daha da vahim bir seyir izleyecektir. Sonug
olarak, (lkenin siyasi dengeleri de gz Oniline
alindiginda, issizlik sorununu hafifletecek 6nlem-
lerin kolay alinamayacagini soylemek, kehanet
olmaz.

Celal Beysel
TURKONFED Bagkani

patlama” sinin olarak tanimlar. Normal issizlikten
sapmanin kriterleri ise “Uzun sireli issizlik”, “Kalici
issizlik” ve “isini kaybedeni yeniden ise déndirme
maliyetindeki ylksek diizey”dir. Bu agidan Tirkiye
“sinir’da oynamaktadir.

issizlik orani bakimindan resmi rakamlar Tiirki-
ye”de gercekte oldugundan daha diisiik ¢ikmakta-
dir. Bunun nedeni, isglicii piyasasinin heniiz tam
gelismemis olmasidir. Tirkiye’de “calisabilir nd-
fus”tan olup da isgiicli piyasasina katilan kadin ora-
ni dérte bir, geng orani ise (gte birdir.




Karak

En son istihdam verileri

Turkiye’de 2007 yilinda yiizde 8.6 olan issizlik
orani krizle birlikte 2008 yilinda yiizde 13.4’e firla-
mistir. Bu oran OECD iilkeleri icinde ispanya’dan
(ylizde 19.3) sonra ikinci en yiiksek olanidir. Issizlik
orani 2009 yili sonunda ytizde 13.6 ile kalicr 6zellik
gbstermis, 2010 yilinda da pek fazla degismeyecegi
ongorulmustdr.

Turkiye’deki issizlik oranini, 2009 yili sonu itiba-
riyle endise verici kilan su boyutlara da bakilmalidir:

Genel issizlik orani Yiizde 13.6
Tarim disi issizlik orani Yiizde 17.3
Erkek issizlik orani Yizde 14.7
Kadin igsizlik orani Yiizde 22.0
Geng issizlik orani Yizde 24.3
Kentlerde issizlik orani Yiizde 15.5
Kirlarda issizlik orani Yiizde 08.8

Genel ekonomide gidisat ongoriildigl gibi sey-
retse, yani risk tasiyan yukaridaki tablo korunsa da-
hi herhangi bir sektérde yasanacak ciddi bir sikisma
Tarkiye’yi risk sinirinin 6tesine tasiyabilecektir. Za-
ten Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) Tarkiye’yi acil
istihdam &nlemleri almaya cagiradurmaktadir.

1. Istihdam yiikii azaltilmals

Turkiye, OECD lkeleri icinde istihdam maliyeti en
yiiksek olanidir. Yiiksel maliyet istihdami caydirmak-
tadir. Tirkiye’de isglici maliyeti i¢inde vergi orani
ylizde 38.5 ile, ylizde 37 olan OECD ortalamasina
yakindir fakat bu oranin Meksika’da ytizde 15.3, Ko-
re’de yiizde 19.6, Irlanda’da yiizde 22.3 oldugunu
bilirsek (cretteki vergi payinin Tirkiye’de istihdam-
da yiizde 40’lar asan bir kayit disi yaratmasina sa-
sirmayiz. Vergi, sigorta primi, kidem tazminati aylik
payl ve biitlin bunlardaki isveren hissesi toplandi-

KISA (;ALI§MA HIZ KAZANMALI

isletmelerimizin ekonomik
krizin etkilerini hissetmeye de-
vam ettigi, tretim ve istihdami
ayaga kaldirmaya c¢abaladigi
bir ortamda desteklerin devam
etmesi ekonomimizin canlan-
ma slrecine hizmet edecektir.
Ozellikle, kisa calisma uygula-
masina iliskin diizenlemede
hizli davranilmasi ve uygula-
mada yasanabilecek sikintila-
rin 6nlenmesi éncelikli beklen-
timizdir. Ayrica, yurticinde ve
yurtdisinda ekonomik krizden ¢ikis sinyallerinin
hizla belirginlestigi bu doénemde, Basbakanin
yaklasik bir yildir toplanmayan Ekonomik ve Sos-
yal Konsey’i yeniden toplayarak, 2010 yilinda ali-
nacak ekonomik ve istihdama doénik tedbirlerin,
tim ilgili kesimlerin istirakiyle masaya yatirilma-
sinin faydali olacagini distinmekteyiz.

Tugrul Kudatgobilik
TiSK Baskani
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ginda, asgari (icret lizerin-
den yapilacak bir hesap-
la, is¢i Ucretinden kesinti-
lerin briit tutara gore yiiz-
de 45, nete gore yilizde
70 civarinda oldugu gori-
lr. Bu alana dontik kokld
bir i1slahat bugtine kadar
yapilamadi. Sebebi, hazi-
nenin gelir kaybi beklenti-
sidir ve dzel sektdr hikd-
mete, kayit disi istihdam-
dan kaginacagl giivence-
sini verememistir.

2. Is ﬁaratma
politikalar
olusturulmali
AB’de ortalama yiizde

8.8’ olan issizlikle miica-
dele programlarina hiz
verilmistir. Desteklenecek
tim projelerde istihdam
odakli olup olmadigina
bakilmaktadir.  Kaynak
kullanim politikalart “is-
tihdam yaratma”ya yonel-
tilmistir. Avrupa Birligi
Komisyonu ayrica geng is-
sizler icin firsat olacak
destek fonlarina basvur-
maktadir. Ama AB’nin is-
tihdam odakli yeni yakla-
siminda asil dikkat cekici olan, mikro &lcekli islet-
meleri ve mikro kredileri 6ne ¢ikarmasidir. Bu kap-
samda AB, ylizde 19.6 diizeyinde olan genc issizligi
azaltmak icin geng girisimciye 25 bin Avro’ya kadar
kaynak saglamaktadir.

3. Yari zamanli istihdam yayginlagmali

Yari zamanli istihdamin, isglicli piyasasina esnek-
lik getirdigi, dolayisiyla istihdami tesvik ettigi bilin-
mektedir. AB bu konuda basarilidir. Yari zamanli is-
tihdami tesvik eden dlkelerde 6zellikle kadinlarin is-
giiciine katilim oranlarmin artigi gériilmektedir. in-
giltere, Almanya ve Belgika’da yari zamanli istihda-
min toplam istihdama orani yilizde 20’ye cikmistir.
Tirkiye’de bu oran yiizde 5.8’dir. Oysa yari zamanli
istihdam ilkesi Tirkiye’de benimsenir, 6zellikle hiz-
metler sektdriinde yari zamanli ¢calisma toplamda is-
tihdamin yiizde 15’i olan 3 milyon civarina c¢ikarilir-
sa 6nemli bir sosyal rahatlama saglanmis olur. Yar
zamanli istihdamin yeni araglarla desteklenmesi, bu
¢6zlimiin 6zel sektor tarafindan benimsenmesini ko-
laylastiracaktir.

Diger politika dnerileri
Krizle birlikte isletmelerde yaygin bir egilim ola-
rak is standartlarinin disirilmesine, (cretlerin kisil-
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Tiirkiye ihtiyac
duydugu nitelikli
isgiiciinii
yetistirmek
zorundadir ve bu da
“mesleki egitim”in
gorevidir. Bu konuda
hem mesleki egitim
yenilenmeli, hem de
cazip firsatlarla
donatilmalidir.

masina, kayit disina gidilmektedir. Bunlarin toplam
sonucu ekonominin rekabet giiciinii yitirmesidir. iz-
lenecek istihdam politikalari ekonomiyi giiclendire-
cek yonde olmalidir.

e Isgiicii piyasasindaki katiligin giderilebilmesi,
kidem tazminatlarinin isverenden alinip bagimsiz
fonlastinlmasi, bélgeler veya sehirlerarasi asgari (ic-
retlerin farklilastinlmasi, issizlerin gii¢li sosyal poli-
tikalarla desteklenmesi gerekmektedir.

o Devlet tegviklerine istihdam odakli bir 6zellik
kazandirilmali, 6rnegin calisanlarini isten cikaran is-
letmelere devletten aldiklari tesvikler y&niinden si-
nirlamalar ve yaptirimlar uygulanmalidir.

e Cevre yatinmlari, Yenilenebilir enerji yatirimlari
gibi, cok yiksek yatinm maliyetleriyle istihdam yara-
tilan sektdrler, bunlar zaten gelecekte “zorunlu yati-
rimlar” olduklari i¢in, zamanlamada ve planlamada
one cekilerek istihdama katkilar acillestirilmelidir.

o Devletin dcretin bir kismini {istlendigi destekle-
yici 6nlemler yayginlastirilmali ve (cretlendirme po-
litikas ile aile geliri politikasi arasinda dengeli bir
iliski tesis edilerek issizligin psikolojik sonuglariyla
miicadele edilmelidir.

Tarihi dénilislim saglayacak bir Mesleki
Egitim Politikasi, hemen simdi !
Issizin is bulmasi mi, yoksa kendi isini kurmasi

W

YATIRIM YOLUYLA BIR KiSi ICiN
S YARATMA MALIYETI

YATIRIM MALIYETI

Hizmetler
i
imalat sanayii
Enerji yatirmlari
Tasit araglari
Gida sektéri
Elektrikli makineler
S G
Demir disi metaller
338.

SEKTOR
Madencilik

Turi
Ulastira
Saglik sektérii
Alt yapi alaninda
Ticarette

BOLGELER
ic Anadolu
Glneydogu
Marmara

129.700 TL
197.800 TL
310.300 TL
312.800 TL
369.700 TL
396.400 TL
735.600 TL.
276.000 TL

Akdeniz

Dogu Anadolu
Karadeniz
Ortalama

m
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mi? Politik tercih ikincisi olmali. Kendi isi-
ni kurmak salt “girisimci”likle olmaz,
“meslek” de gerektirir. Tirkiye
“mesleksizler toplumu” olmanin si-
kintisi icindedir. Su ¢iplak gercek
kabul edilemez: Almanya’da egi-
timin ylizde 80’i meslek, yilizde
20’si genel iken Tiirkiye'de %
ylizde 37’si meslek, ylzde
63’0 geneldir. Bu tablo aci- g
len tersine cevrilmelidir.

Turkiye ihtiyac duydugu S
nitelikli isgiiciinii yetistirmek Sk
zorundadir ve bu da “mesleki
egitim”in gorevidir. Bu konu- 4
da hem mesleki egitim yenilenmeli, hem'
de cazip firsatlarla donatilmalidir. “Calisirken egi-
tim”, “Hayat boyu egitim”, “inovasyon odakli egi-
tim”, “Girisimci egitimi” gibi kavramlar egitim mode-
line giydirilmelidir. Bir sey daha: Ozel sektérde,
ozellikle KOBI’lerde egitim kurum ve dretim disinda
gerceklesen bir “6grenme” olarak algilanmaktadir.
Algi dizeltilmeli ve cagdas mesleki egitim esaslari,
tretim sdrecinin icine alinmalidir. Genel cerceve
kapsamli bir reformu gerektirmektedir ve satir bas-
lariyla sunlari igerir:

e Mesleki ve teknik egitimde ulusal inovasyon
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politika ve modelleri olusturulmali

e lyi bir isgiicii planlamasi yapilmali

e Ulkemiz ulusal inovasyon politikalarinin her
alanda entegrasyonu saglanmali

e Mesleki teknik egitim alaninda yeni firsatlar ve
potansiyel alanlar yaratilmalli

¢ Bilimsel projelerde patent alma kolaylasmali

e Mesleki ve teknik egitimde inovasyon politika-
larinin olusturulmasi ve uygulanmasi icin &zel sek-
tor, Universite, sivil toplum kuruluslar ve finans
sektoriiniin isbirligi pekistirilmeli ve y&nlendirilmeli

e Siyasi irade ve kamu kurumlanyla, verimli ve
slirekli isleyen diyalog mekanizmalari kurulmali

e Mesleki ve teknik egitimde bdlgesel farkliliklar
ve zorluklar ortadan kaldirilmali

e Mesleki ve teknik egitim “6gretme-6grenme”
olmaktan cikarilmali, “bilme-yapabilme” ye doénis-
meli, eskimislik terkedilmeli

e Her diizeyde girisimcilik egitimi sunulmali

e Disiplinler arasI arastirma alanlari genisletilme-
li,

e Mesleki ve teknik egitime, sektdr ve rekabet
kavramlar sokulmali

e Teknoloji yogun nitelikteki
yatinmlar 6ncelikle desteklenmeli

e Egitilmis isglict istihdam eden isletmeler 6zel
olarak desteklenmeli

e Kamu-liniversite, Finans sektériiniin paydas or-
takliklarini cogaltan modeller yaratilmali

e Bilgiye erisimi kolaylastiran ve bilgiyi katma de-
gere donustlren sinerjik bir iletisim ve isbirligi mo-
deli yayginlastinlmali

KOBI istihdami

Tiirkiye KOBI’ler icin gereken her seyi seklen yap-
ti, ancak fiiliyatta cok geride kald. Istihdami artir-
manin en etkili ydntemi KOBP’leri desteklemektir.
Clinkii bir KOBI’de bir kisilik is yaratmak icin cok
biiyiik yatinmlara da gerek yoktur. KOBI’lerin
yayginlagmas! ile biylik oranda istihdam ya-
ratilabilecektir. Ornegin ilave bir kisinin
istihdami icin gerekli ortalama
yatinm tutari KOBI’lerde sade-
ce 35.000 dolar iken, bu meb-
lag tarim sektériinde 51.000, \_
imalat sanayiinde 77.000, hiz-
metler sektdriinde ise 105.000 do-
lardir.

KOBP’ler igin tegvik paketleri 6zel ola-

L

cok bolgeli
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iSTIHDAM VE EGIiTiM DENGESI

Nitelikli insan giicli ihtiyaci-
nin karsilanmasi, disa acilma
ve uluslararasi rekabet glictini
artirma ¢abasi icerisinde olan
ekonomimiz igin mesleki ve
teknik egitim hayati bir dnem
tasimaktadir. Is giicliniin nite-
lik ve verim diizeyinin ytksel-
tilmesi, sdrddrilebilir sosyal
ve ekonomik kalkinmanin des-
teklenmesi ve hizlandirilma-
sinda egitim ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir. Toplumsal ve ev-
rensel gelisimi yakalamak, de-
gisime uyum saglamak, genclerimizi bilim ve tek-
noloji diinyasinin aktif bir tyesi olarak calisma
hayatina hazirlamak icin mesleki egitime dnemli
sorumluluklar dusliyor. Hikiimet olarak egitimi,
kalkinmanin 6nemli bir unsuru olarak goériiyoruz.

Mesleki ve teknik egitim 2002-2003 yilinda yiiz-
de 28 iken, bugtin ylizde 43 oranindadir. 2011 he-
defimiz asgari ylizde 50'dir. Ama asil hedefimiz, or-
tadgretim cag nufusumuzun Avrupa Birligi tlkele-
rinde oldugu gibi yiizde 65 mesleki egitim, ylizde
35 normal 6gretim. Istihdam ve egitim dengesini
bdyle olusturmak istiyoruz.

Nimet Cubukcu
Milli Egitim Bakani

rak hazirlanmali, ihracat tesvikleri, vergi muafiyetle-
ri, hammadde temini, uygun yerlesim yeri temini, te-
sis ihtiyacinin karsilanmasi, kredi kolayliklari, teknik
ve isletme danismanligi gibi, istihdam yaratma sar-
tina baglanmis tesviklerle KOBP’leri desteklemek,
spesifik bir sosyal politika olarak ortaya konulmali-
dir.

Sonug olarak
istihdami artirmak ve issizligi yeniden, Tiirki-
ye’nin ekonomik yapisi icin kabul edilebilir olan yiiz-
de 8.5-9.5 diizeyinde normallestirmek icin ciddi ve
acil onemlerin pespese alinmasi gereklidir. En basa,
“girisimcilik” ve desteklenmesi konulmalidir. Tesvik
ve destekler dzellikle istihdam, ozellikle geng issiz
istihdami sartina baglanarak planlanmalidir. istih-
dam maliyetlerini OECD ortalamasina indirmek igin
cesur adimlar atilmasi sarttir. Ve nihayet isgiicliniin
mesleki formasyonu ve kalifikasyonu i¢in egitimde
goriilen olumlu trend hizlandinlmalidir. issizlere sos-
yal destek konusu bugtinkii darligindan ¢ikarilma-
lidir. Hizmet sekt&rii KOBP’leri Tiirkiye’de KOBI
tanimi icine ve KOBI destekleri kap-
) samina alinali iki yili henliz gectigi
i, icin bu sektére derinlemesine bakil-

f‘u malidir.
Yy’ Ozel sektdre istihdam cesareti veren
politikalar tretmek, siyasetin glindemini
doldurmalidir.





