Tarim ticarilesti, sanayilesti, kiiresellesti, go¢ veng

AVRUPA BIRLIGI

pek cok sey, bu arada destek sistemi de kdkten
degisti. Elde edilen sonuglarn “Tirk tariminin
gibi yorumlayanlar kadar “Tarimda
diye yorumlayanlar da var.
Objektif degerlendirmeyi Tirkiye Ziraatgiler
Dernegi Genel Baskani ibrahim Yetkin’e biraktik.

¢bkmesi”
verimliligin artmasi”

arim destekleri
konusunda durum nedir?
Tarim ve Koyisleri Ba-
kanligi’nin 2010 yili bitce-
si toplam 7 milyar 640 milyon TL
olarak belirlendi. Bunun icinde
yer alan transfer biitgesinin des-
teklemelere ayrilan b&limd 5 mil-
yar 605 milyon TL. 2010 yili top-
lam biitcesinin 286 milyar 928
milyon TL oldugu dustindlirse,
tarima ayrilan kaynak, bdtgenin
yaklasik ylizde 2’sini olusturmak-
tadir. Uyesi olmayr hedefledigi-
miz AB’de bu oran yaklasik yiiz-
de 4o civarindadir.

Ayrica, gectigimiz yillarda bir
Tarim Yasasi ¢ikarildi. Buna gore,
tarima ayrilan destek miktarinin
Milli Gelirin ytizde 1’inden az ol-
mamasi gerekiyor. Mevcut rakami
Tarkiye’nin Milli Geliri ile kiyasla-
digimizda ise ylizde o0.54 gibi bir
rakam c¢ikiyor. Yani yasanin 6n-
gordugl asgari miktarin yaklasik
yarisl. Ama bu kadarla da kalmi-
yor. Gecen yil bitceden tarima
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AB Tarim Politikalarina
uyum kapsaminda son
yillarda Tiirk tariminda

ayrilan kaynaklarin ylizde 10’u ta-
sarruf gerekcesiyle kesilmisti. Bu
yil da bu aynlan miktarin 706
milyon lirasint TMO'nun findik
alimindan cekilmesi, findik ekim
alanlarinin  sinirlandirilmasi  ne-
denleriyle findik dreticisine ugra-
yacagl zararl karsilamak amaciyla
6denecek olan para olusturuyor.
Bu meblag distldigiinde, 2010

ibrahim Yetkin
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biitcesinden tarimsal Uretimi des-
teklemek amaciyla ayrilan para-
nin gercek miktari 4 milyar 899
milyon liraya iniyor. Bu da milli
gelirin yaklasik yiizde o0.47'sini
olusturuyor. Yani rakam, olmasi
gerekenin yarisindan da az olu-
yor.

Yeni destekleme modeli de
mi yetersiz?

2009 yilinda bugiine kadar uy-
gulanan destekleme modelini
onemli 6l¢lide degistiren ve 2010
yilindan itibaren uygulanacak
olan “Havza Destekleme Mode-
li”ne gelirsek...

Tiirkiye Tarim Havzalari Uretim
ve Destekleme Modeli’nin amaci;
“Tarim havzalarini  belirlemek,
saglikli tarim envanteri hazirla-
mak, Gretim planlamasina imkan
saglamak, hangi Urlinlin nerede
ne kadar dretilebilecegini belirle-
mek, destekleri rasyonel, ydnlen-
dirici ve etkin bir sekilde kullan-
mak, arz a¢igi olan Uriinlerde dre-
tim artisi saglamak, dogal kay-
naklari korumak ve sirdirilebilir
kullanimini saglamak, havza baz-
I planlama ve yo6netimle ilgili
sektdr talebini karsilamak, muh-
telif senaryolara goére (Uretimi
planlamak” olarak belirlendi.

Bu genel amaglar, her ne ka-
dar tarim kesiminde olumlu kar-
silandiysa da, yeni model saye-
sinde kamunun “finansman yi-
kiintin azalacaginin” agiklanmasi,
bir ¢cok driinlin belirlenen havza-
lar disinda dretilmesi durumunda
mevcut durumda almakta oldugu
desteklerden yararlanamama ihti-
malini glindeme getirerek endise
yaratti.

Gectigimiz yil ortasinda agikla-
nan Orta Vadeli Ekonomik Prog-
ram'da "Tarimsal destekleme
o6demeleri sektdrde rekabet ede-
bilirligi artirmak ve gelir istikrari-
ni saglamak amaciyla alan ve
irtin temelinde farklilastirlacak,
desteklerin idare ve kontrold
alan bazli yapilacaktir" denilmek-
tedir.

Bilindigi gibi "Havza Bazli
Destekleme Modeli", belirli bol-
gelerde secilen driinlerin primle
desteklenmesi esasina dayan-

maktadir. "Alan Bazli Destekleme
Modeli" ise Dogrudan Gelir Des-
tegi orneginde oldugu gibi top-
rak Uzerinden verilen bir destek-
tir.

Halen uygulanmakta olan
"Glibre ve Mazot Destegi" ise
farklilastirilarak da olsa girdi des-
tegi niteligindedir.

Havza Bazli Destekleme siste-
minin secilen {rlinlerin Gretimini
tesvik gibi bir avantaji olmasina
karsin, belirli bir havzada secilen
Urtn sayisinin distk tutulmasi
ve diger Urlinlerden tiim destegin
cekilmesi halinde driin cesitliligi-
nin ortadan kaldirilmasi ve za-
man icin "plantasyon tipi islet-
meler" yaratilmasi tehlikesini ba-
rindirdigi bilinmektedir.

Ote yandan alan bazli destek
tiretimden ¢ok toprak sahipligini
destekleme gibi mahzurlar tasi-
maktadir.

Bu durumda, alan bazli des-
teklemelerden ¢ok, girdi destegi
slrddrdltrken belirli havzalarda
secilmis Urtinlerin ek prim 6de-
mesiyle desteklenmesi uygun bir
yontem olarak goriilmektedir.

Bu uygulama 0riin cesitliliginin
korunmasinin yani sira, verimli
trlnlerin tesvik edilmesini sag-
larken, bazi ciftcilerin tamamen
destek disi kalmasini da engelle-
yecektir.

Kayiplarin telafisi, kazanclarin
biiyiitiilmesi nasil miimkiindiir?

Ciftcimizin en 6nemli sorunla-
rindan biri girdi fiyatlarindaki ar-
tislardir. Tirkiye’de son yillarda
siirekli olarak mazot, ilag, giibre,
elektrik, su gibi girdilerin fiyatlari
enflasyon ortalamasinin lzerinde
artarken, belli basli tarim driinle-
rinin fiyatlari enflasyon ortalama-
sinin altinda kalmaktadir. Bu du-
rumda girdi fiyatlan ile Gretici fi-
yatlar arasindaki makas agilmak-
ta ve bu durumun yol actigI zarar
ciftcinin kazancini yok etmekte-
dir. Ornegin, 100 déntmliik bir
araziden yaklasik 40 ton pamuk
elde ediliyor. Cift¢inin bu drin
karsiiginda elde ettigi gelir 26
bin lira civarinda. Buna karsilik
sulama icin 6dedigi elektrik be-
deli 10 bin liranin Gzerinde.
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“iKLIM DEGISIKLIGI”
HENUZ PARADIGMA DEGILDIiR

ewe

iklim degisikligi ve diinya tarim iiretimindeki
yeni egilimler acisindan Tiirkiye’nin avantajlar ve
dezavantajlar nelerdir?

Bu ¢ok iyi incelenmesi gereken bir konu. Bu konu-
da bir sey soyleyebilmek icin iklimsel degisimin diin-

ya Olgegindeki etkilerinin ne yénde olacaginin bilinme-
si gerekir. Ornegin, kiiresel 1sinma dedigimiz olgu artik bilimsel
olarak kanitlanmis olmasina karsin, bu olgunun Tirkiye Gzerinde
nasil bir etki yapacagl heniiz saptanamiyor. 2007 yilindaki kurakli-
g1 kiiresel 1sinmaya bagladik, ama bu yil dengesiz ve asiri yagislar-
la karsilastik. Belki de bu iki olgu birbirini tamamliyordur, ama bu-
nu bilemiyoruz.

Kompoze giibrede, giibrenin
kullanildigi Kasim 2009/Subat
2010 arasindaki {¢ aylik artis
orani ylizde 41. DAP giibresinde
artis ylizde 37, azotlu giibrelerde
ylzde 16. Amonyum siilfatta yiiz-
de 45. Normal yillik enflasyon ise
ylizde 10 civarinda.

Buna karsilik, bugdayin fiyati
gecen yilki diizeyde.

Bu durumda, kendisine ait 100
dontmliik bir tarlada bugday ye-
tistiren bir Greticinin masrafi ge-
cen Uretim yili itibariyle mazot,
glibre, ot ilaci, zararli ilaci, bicer-
dover masraflar g6z 6niine alin-
diginda 18.000 TL civarinda. Bu-
na karsilik ortalama verim aldigi
kabul edilirse, bu topraktan elde
edecegi 30 ton bugday karsiligi
kazanacagl para 13.200 TL. Buna
1.550 TL prim, 1.500 TL saman
paras! da eklenirse 16.200 TL ya-
piyor. Yani cift¢i bir yil ugrasip
zarar ediyor.

Giftci yillardir bu agig1 borgla-
narak kapatmaya calisiyor, ama
bu da borg sorununu tarim sekto-
riniin en 6nemli sorunu haline
getiriyor. Yillardir Gist tiste borg
yapilandirmalarina gidilmesinin
nedeni budur. Bu uygulamalar
ise gecici olarak sorunu ertele-
mekte, ama temeldeki sorunu
¢bzmeye yetmemektedir.

Tarimda teknoloji kullanimim
yayginlastirmak gibi bir
stratejimiz var mi unsurlari
nelerdir?

Tarimda teknolojinin gelistiril-
mesi yani daha ileri teknoloji Girii-
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nd makine, alet ve techizatin, da-
ha gelismis dlizeyde ilag ve giib-
re kullanimi, daha bilimsel y6n-
temlerin kullanilmasi iki ana un-
sura baglidir:

Birincisi kaynak sorunudur.
Ciftci eger yaptigi tretim sonun-
da elinde teknolojiye aktaracak
bir kaynak bulamiyorsa, tarimda
teknolojiyi gelistirme sorunu te-
melde tikanir.

Bunun bir diger boyutu, tarim-
sal Ar-Ge calismalarina aktarila-
cak kaynak ve yatirim sorunudur.
Maalesef tilkemizde bu iki agidan
da kaynak sorunu ¢dztilememistir
ve teknolojik gelismenin 6niinde-
ki en billytk engelleri olusturmak-
tadir.

Bunun yani sira ciftcinin egiti-
mi ve ileri teknoloji kullanmaya
tesvik edilmesi 6nemlidir. Bu aclI-
dan 6nemli bir sorun oldugunu
diisinmiyorum. Tark ciftcisi, gii-
nimizde teknolojinin 6nemini
kavramistir ve imkan bulursa bu-
nu en ileri diizeyde uygulamaya
aciktir.

AB Tarim politikasina ne kadar
yaklastik? Daha neler
yapmamiz lazim?

Maalesef tarim konusu AB ile
zaten fiilen durmus bulunan mu-
zakere sdrecinin dahi disinda
birakilmistir. Su asamada
Tark tanminin AB ile bii-
tinlesmesi gibi bir konu- ~
nun giindemde olmadigi- .
ni, bu agidan kendi so- °
runlarimizi kendimiz ¢6zme
yolunda, kendi kaynaklarimiza

glivenerek hareket etmenin dog-
ru oldugu kanisindayiz.

Tarim-Gida sektdriine verilen
destekleri ve yeni destek
ihtiyaclarini degerlendirir
misiniz?

Bu sorunuzun cevabini kismen
yukarida vermistim. Ek olarak bir
ornek olmasi acgisindan bugday
destekleme fiyatlari tizerinden bir
degerlendirme yapabilirim.

Bilindigi gibi Toprak Mahsulle-
ri Ofisi, (TMO) 2009 vyili (iretim
sezonunda ekmeklik bugdayin
tonunu 500 TL’den alacagini ve
fiyatlarin kademeli olarak arttiri-
larak Kasim ayi itibariyle tonunun
530 TL’ye yikseltilecegini acikla-
misti. Ayrica, ton basina verilen
hububat primi de 45 TL’den 50
TL’ye cikarilmisti. Yani gecen se-
zon sonu itibariyle bugdayin to-
nunun piyasa fiyati 580 TL idi.

2010 yili alim fiyatlar ise bas-
langi¢ itibariyle ton basina 550
TL arti 5o TL’lik primle birlikte
600 TL olarak belirlendi. Ayni
giinlerde bugdayin piyasa fiyat
500-530 TL arasinda islem gori-
yordu.

Uretimin de gecen yilki iretim
civarinda olacag aciklandi. Buna
gbre en temel Uriinde destekle-
me fiyati itibariyle genel enflas-
yon oraninin altinda bir alim fiya-
ti belirlendigini, ayni zamanda pi-
yasa fiyatinin da bu belirlenen fi-
yatin altinda seyrettigini goriiyo-
ruz. Buna karsilik tarimsal girdi-
lerdeki gecen yillik enflasyon ora-
ni ortalama yiizde 16. Yani yuka-
rnda belirttigimiz girdi/fiyat maka-
si oyle gorintyor ki bu yil da
ciftci aleyhine agilmaya devam
edecek.




